Privitak 1 - Odgovori na komentare

Ispitanik

HT

Br.

Zaprimljeni komentari

Ad 1) Geografska podjela trZiSta na podrucja Tip 1 i Tip 2 — kriteriji za
definirane podrucja

Hrvatski Telekom smatra kako nakon razdoblja od cetiri godine izrazito
stroge regulacije u pogledu opticke pristupne mreze u RH, Sto je imalo
prijedlog kojeg je HAKOM
predstavlja pomak u odnosu na trenutno stanje niti ¢e potaknuti daljnja

iznio u objavljenim dokumentima ne

ulaganja u optiku u RH.

HT navodi kako bi jedini pravi poticaj za nastavak ulaganja u pristupne
mreze novih generacija u RH bio prijedlog koji bi ponudio blazu razinu
regulacije optike na cjelokupnom podrucju RH, jer bi jedino ublazavanje
regulatornih ogranicenja moglo djelovati

postojecih poticajno na

investitora.

HT trazi revidiranje kriterija na nacin da parametri kriterija za podjelu na
podrucja TIP 1i TIP 2 budu sljedeci:

a) broj aktivnih korisnika po MDF-u: manji od 1000

b) ilije vise od 50 % ruta dulje od 2,5 km

c) ako na MDF-u postoji kolokacija, u podrucje Tip 2 ulaze sve
lokacije na kojima je izdvojenih lokalnih petlji manje od 30% (te
se na takve lokacije primjenjuju regulatorni uvjeti predvideni za
Tip 2)

Osim toga, HT predlaze i uvodenje dodatnog kriterija za podjelu
podrucja na TIP 1 i TIP 2. Dodatni kriteriji koje HT predlaze su:

- penetracija Sirokopojasnih priklju¢aka na podrucju odredenog
MDF-a na nacin da vise od 40% izvoda u odredenoj mrezi ima

HAKOM-ovo misljenje i stajaliste

HAKOM je razmotrio HT-ov prijedlog u kojem HT predlaze kriterije za
definiranje podrucja tip 1 i tip 2 te se isti ve¢im dijelom odbija. Primjenom
kriterija koje HT predlaze u podrucje tip 2 pripao bi veci broj MDF-ova na
kojima alternativni operatori imaju kolokaciju, a Sto bi direktno utjecalo na
trzisno natjecanje te alternativne operatore dovelo u nepovoljan poloZaj.

Osim toga, HT u svome prijedlogu iznosi i dodatne kriterije na osnovu kojih
bi se vriila podjela MDF-ova na podruéje tip 1 i podrucje tip 2. HAKOM
odbija dodatne kriterije iz razloga sto smatra da postotak raspetljanih petlji
sam po sebi ne znaci puno ukoliko se ne promatra u kontekstu duljine
pretplatnicke linije. Dodatni
transparentan te HAKOM

penetracijom u kabelu postoji velika potraznja za Sirokopojasnim uslugama

kriteriji koje HT predlaze nije dovoljno

smatra kako na podrucjima s velikom

zbog ceka ekonomska isplativost ulaganja u infrastrukturu na tim

podrucjima nije upitna.

HAKOM je djelomiéno prihvatio HT-ov prijedlog o poveéanju linija na MDF-u
kao jednom od kriterija podijele te je kriterij prema kojem su u podrucje tip
2 svrstani svi MDF-ovi koji imaju manje od 700 aktivnih linija revidiran na
nacin da je broj aktivnih linija pove¢an na 900. UvaZavajuéi komentar HT-a o
povecéanju navedenog parametra sa 700 na 1000 utvrdili smo da je moguce
djelomi¢no prihvatiti prijedlog HT-a. U suprotnom bi odredena podrucja na
kojima nije realno ocekivati izdvajanje lokalnih petlji bila svrstana u podrucje
tip 1. Povedanjem ovog parametra sa 700 na 900 HAKOM je odredio realan
broj MDF-a u podrucje tip 1. Nadalje, HT-ov prijedlog kojim HT za opticku
infrastrukturu trazi dodatnu podjelu podrucja tip 1 uvodenjem pojam tip 1a,
HAKOM takoder odbija iz razloga Sto smatra da su podrucjem tip 1
obuhvaéena podrucja s gustoé¢om priklju¢aka koja je dovoljno velika kako bi



penetraciju Sirokopojasnih usluga vec¢u od 40%

- MTBF (mean time between failures) na mrezi manji ili jednak
15 godina (ukljucuju se sve greske koje su klasificirane kao
greske na kabelu od MDF-a do kucne instalacije korisnika, dakle
ne ukljucuju servisni sloj)

HT u svojim komentarima predlaze izdvajanja MDF-ova na kojima HT do
sada nije ulagao u optiku, a koji su svrstani u podrucje TIP 1 u poseban
podtip 1a u kojem bi vrijedile drugacije regulatorne obveze od
predloZenih za TIP 1. HT navodi kako bi na podruéjima gdje do sada nije
bilo ulaganja u optiku trebala vrijediti drugacija pravila u smislu
povoljnijih regulatornih uvjeta koji ¢e ipak dati odgovarajuéi poticaj
investitoru. HT stoga daje prijedlog da se u podruc¢jima Tip 1a
veleprodajne cijene za pristupne produkte na opti¢koj mreZi postave na
razinu ,razumne cijene”, pri cemu jedan od modela definiranja razumne
cijene moze biti i metodologija ,maloprodajna cijena minus X%"“.
Medutim, HT smatra da iznos postotka X u navedenim podrucjima mora
biti niZi od trenutno primjenjivog postotka za veleprodajne produkte na
FttH mrezi za brzine vece od 20 Mbit/s, kao i da razdoblje na koje
operator ugovara pristup optickoj mrezi HT-a mora biti duze od godine
dana.

Prijedlog izmjene regulatorne uvjete u Tipu 1 i Tipu 2 vezano uz
modernizaciju mreZe na FTTN konceptu izgradnje

Prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 1

HT istice kako uvjeti primjene krac¢eg roka od 5 godina za rekonstrukciju
mreze nisu dovoljno precizni s obzirom da nije jasno definirano na koji
¢e se nacin i u kojem roku utvrditi iznos neamortiziranog dijela ulaganja
alternativnog operatora. U takvim uvjetima moguca je situacija u kojoj
bi operatori uskratili HT-u potrebne podatke za utvrdivanje predmetnog
iznosa, odnosno, u kojoj bi HT bio duzan pokrenuti spor pred HAKOM-

ulaganje u opticku infrastrukturu bilo ekonomski isplativo.

Komentar na prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 1

HAKOM je razmotrio komentare operatora i vezano uz dodatne uvjete za
skracenje roka pri ukidanju ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1 u FTTN
konceptu odlucio da ¢e u dokumentu analize trzista brisati dodatne uvjete
kojima se predefinirani rok od 5 godina moze skratiti. Naime, iz komentara
operatora korisnika vidljiva je bojazan da bi u slucaju primjene uvjeta
nadoknade neamortiziranog dijela ulaganja, moglo dodi do situacije da ih HT
protiv njihove volje isplati i postepeno istisne s trzista. Razmatrajudi
prijedlog procedure za isplatu neamortiziranog dijela ulaganja na nacin kako
ju je HT opisao u svojim komentarima HAKOM je misljenja da bi u slucaju



om radi ostvarenja uvjeta nadoknade neamortiziranog dijela ulaganja, a
bez jamstva da bi predmetni spor bio dovrsen i rekonstrukcija

pokrenuta i prije isteka roka od 5 godina.

Stoga, HT smatra opravdanim izriito definirati rok najave planirane
rekonstrukcije mreZze u kojem bi se utvrdio iznos neamortiziranog dijela
ulaganja operatora, kako bi HT isti mogao podmiriti prije pocetka
rekonstrukcije mreZe. HT predlaZe definirati predmetni rok u trajanju od
godine dana.

HT smatra da bi u prijedlogu odluke trebalo utvrditi obvezu operatora
HT-u i HAKOM-u
neamortiziranog dijela ulaganja,

dostaviti sve potrebne podatke za izracun
HAKOM utvrdio

predmetni iznos te isti dostavio HT-u na ocitovanje. U svakom slucaju

nakon cega bi

HT-u bi trebalo ostaviti moguénost da nakon kona¢nog utvrdenja iznosa
neamortiziranog dijela ulaganja odluci Zeli li nastaviti s predmetnim
procesom, tj. modernizirati mrezu s kra¢im rokom najave uz nadoknadu
neamortiziranog dijela ulaganja, ili od istoga odustaje.

Prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 2

Nastavno na prijedlog da u podrucju tipa 2 HT mora omoguditi
alternativno bitstream rjeSenje po cijeni ULL-a, HT smatra da obvezu
ponude bitstream rjeSenja po cijeni ULL-a treba vremenski ograniciti, jer
ukoliko traje neograni¢eno dugo predstavlja prekomjerno opterecenje
za operatora investitora. HT isti¢e kako nije prihvatljivo da operatori
ostvaruju neopravdanu korist neogranicenim koristenjem skuplje usluge
po cijeni jeftinije. Stoga predlaZe da se predvidi pravo HT-a da operatoru
dio
bitstream usluge po cijeni ULL-a, jer na taj nalin niti jedna strana u

nadoknadi neamortizirani ulaganja, umjesto omogucavanja

predmetnom odnosu nece biti oStecena.

obveze dostave svih podataka o ulaganjima, a koja su povjerljive prirode i
oni operatori korisnici koji nisu zainteresirani za isplatu preostalog dijela
ulaganja, bili primorani HT-u dati uvid u povjerljive podatke i konacnici biti i
isplaceni, iako to ne Zele. Uvjet da je ulaganje operatora amortizirano, doveo
bi do situacije da su operatori primorani na nova ulaganja radi pristupa na
novoj lokaciji i to u roku koji se kosi s njihovim poslovnim planovima, jer kao
$to H1 napominje ulaganje u veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi je
ulaganje za koje operator ocekuje povrat investicije i ostvarenje zarade
tijekom razumnog perioda. lako Ccinjenica da je ulaganje operatora
amortizirano znaci da je protekao vijek trajanja opreme u koju je operator
ulozio i da je njena vrijednost zbog tehnickog ili ekonomskog trosenja
svedena na nulu, obveza migracije na novu lokaciju znacila bi da se
operatoru odrice pravo izbora je li mu isplativije odrzavati opremu kojoj je
protekao vijek trajanja, pa samim tim zahtijeva odredena sredstva kako bi
mogla biti funkcionalna ili ¢e uloZiti sredstva i investirati u opremu na novoj
lokaciji.

Komentar na prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 2

HAKOM djelomi¢no prihvac¢a zahtjev HT-a i to u dijelu koji se odnosi na
vremensko ogranic¢enje koristenja bitstream usluge po cijeni ULL-a. Stoga se
u dokumentu analize trZiSta odredilo da je HT obvezan operatorima
korisnicima pruziti zamjensko bitstream rjeSenje po cijeni ULL-a u trajanju od
dvije godine od nakon ukidanja pristupa. Dvije godine su razdoblje najduzeg
trajanja pretplatnickog ugovora u praksi, a kroz koje razdoblje HAKOM
smatra da ¢e operatori korisnici biti u dovoljnoj mjeri obesteceni zbog
trpljenja Stete radi ukidanja pristupa krajnjem korisniku. Ukoliko bi se
obestecenje vezalo uz amortizaciju ulaganja, do obeSteéenja operatora
korisnika moZda uopce ne bi niti doslo buduci da visina obesStecenja ovisi o
vrijednosti ulaganja i proteklom vijeku trajanja. Naime, u slucaju kada su
ulaganja operatora velikim dijelom ili u potpunosti amortizirana operator bi
bio obeste¢en minimalno ili uopée ne bi bio obestec¢en ako mu je oprema na



Ad 2) Potreba za detaljnijom analizom izdvojenih geografskih podrucja

HT navodi da u urbanim podrucjima veé postoje paralelne pristupne
mreze te da na njima postoji infrastrukturna konkurencija. Stoga je
potrebno utvrditi postoji li poremecaj na trziStu na tim podrucjima i
potreba za odredivanjem regulatornih obveza HT-u. HT daje podatak da
prema od ukupno 543 MDF-a koji su po kriterijima iz prijedloga analize
ukljuCeni u podrucje tipa 1, na cak 131 MDF-a postoji paralelna
pristupna infrastruktura, te smatra da na predmetnih 131 MDF-a postoji
razvijena infrastrukturna konkurencija pa se ne Cini opravdanim na
istima zadrZavati postojecu, otegotnu razinu regulatornih ogranicenja u
dijelu svjetlovoda.

Stoga HT postavlja pitanje opravdanosti i razmjernosti odredivanja bilo
kakvih veleprodajnih obveza i zadrZzavanja postojece razine regulacije s
obzirom da na predmetnim izdvojenim geografskim podrucjima nema
trziSnih poremecdaja na maloprodajnoj razini, te predlaze HAKOM-u
detaljnije analizirati predmetno pitanje.

Ad 3) Pitanje opravdanosti uvodenja novih regulatornih obveza
(odredivanja novih veleprodajnih usluga) na trzistu 4

HT smatra kako HAKOM nije obrazlozio iz kojih razloga smatra nuznim
odrediti HT-u obvezu pruzanja ¢ak 3 nove veleprodajne usluge te ni¢im
ne potkrjepljuje tvrdnju da su predmetne obveze razmjerne i opravdane
s obzirom na regulatorne nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Osim toga,

predmetnoj lokaciji u potpunosti amortizirana.

HAKOM ne prihvaca komentar HT-a.

HAKOM smatra da postojanje paralelnih pristupnih mreZa samo po sebi ne
znadi da je trziste konkurentno i da nije podloZzno odredivanju regulatornih
obveza. Trenutno se veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi na fiksnoj
lokaciji sastoji gotovo u cijelosti od potraznje i ponude za uslugom
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (veleprodajne usluge pristupa lokalnoj
petlji i ekvivalentne usluge koja se pruza za vlastite potrebe). Proizvodi
veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi na fiksnoj lokaciji trenutno
nisu raspolozZivi niti je vjerojatno da ¢e postati raspoloZivi putem
alternativnih mreza npr. nepokretnog beZi¢nog pristupa, pokretnog pristupa
ili kabelskih mreza u periodi koji pokriva ova analiza (slijedece tri godine).
Stoga, nema izravnog pritiska na mjerodavno trziste kroz postojanje
alternativnih mreza, a HAKOM smatra da trZiSno natjecanje koje postoji na
maloprodajnoj razini zbog tih alternativnih mreia ne moZe napraviti pritisak
na uvjete pristupa ili cijene na trZistu veleprodajnog pristupa mreznoj
infrastrukturi na fiksnoj lokaciji. To¢no je da alternativne mreze postoje u
nekim urbanim podrucjima, kao Sto i HT sam navodi, no one nisu znacajnije
zastupljene i kao takve ne mogu konkurirati postojecoj mreznoj
infrastrukturi HT-a i izvrsiti pritisak na veleprodajne cijene na mjerodavnom
trzistu veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi, te HAKOM drzi da je
neophodno i na takvim podrucjima zadrZati postojecu razinu regulacije u

pogledu svih regulatornih obveza.

HAKOM prihvac¢a HT-ov prijedlog te mijenja odredbu koja je isla na javnu
raspravu na nacin da se HT-u odreduje obveza objaviti standardne ponude
za veleprodajne usluge VULA, FA PON te backhaul tek po zaprimanju
razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu, a u roku od 90 dana od
zaprimanja razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu. Zahtjev koji
operatori podnesu HT-u za veleprodajnu uslugu VULA smatrat ce se



HT smatra da su zadani rokovi za objavu navedenih standardnih ponuda
prekratki te se HT neopravdano obvezuje u iznimno kratkim rokovima
implementirati funkcionalnosti novih veleprodajnih usluga te razviti
procese za iste, Sto iziskuje znacajne resurse i sredstva na strani HT-a,
neovisno o tome da li ¢e ijedan od operatora korisnika ikada zatraziti
bilo koju od spomenutih veleprodajnih usluga. HT predlaZze izmjenu
navedene odredbe na nadin da je HT obvezan izraditi i objaviti
odgovarajuce standardne ponude po zaprimanju razumnog zahtjeva
operatora. HT predlaze da se Prijedlogom odluke za trziste 4 predvidi da
je HT obvezan objaviti standardne ponude kojima ¢e ponuditi
veleprodajne usluge VULA, FA PON te backhaul, u roku od 90 dana od
zaprimanja razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu.
Primjena standardnih ponuda bi pak uslijedila nakon dodatnih 30 dana,
u kojem bi roku HAKOM imao mogucnost provjeriti da su iste uskladene
s HT-ovim regulatornim obvezama.

HT pozdravlja prijedlog da je HT obvezan objaviti standardnu ponudu u
odredenom razdoblju prije njezine primjene kako bi se utvrdilo jesu li
uvjeti u standardnoj ponudi u skladu s obvezama odredenim analizom
trziSta s obzirom da se na taj nacin osigurava pravna sigurnost da je
tekst
predvidenim u samim odlukama analize trzista.

standardne regulatornim  obvezama
Medutim, da bi

spomenuta pravna sigurnost zaista postojala, HT smatra da je potrebno

ponude odgovara

u analizi ugraditi sljedeci tekst: , Ukoliko HAKOM u razdoblju od dana
objave standardne ponude do dana primjene standardne ponude ne
obavijesti HT o svojim primjedbama na tekst standardne ponude i/ili
ukoliko HT do dana primjene standardne ponude uvaZi primjedbe
HAKOM-a u tekstu standardne ponude, smatra se da je standardna
ponuda od dana primjene u potpunosti uskladena s regulatornim
Navedeno ne

obvezama odredenim analizom trZista. iskljucuje

mogucnost pokretanja postupka izmjene standardne ponude nakon

razumnim ukoliko alternativni operatori obrazloZzi potrebu za novom
veleprodajnom uslugom i to na nacin da se u zahtjevu jasno definiraju i
dobili
koristenjem veleprodajne usluge VULA, a koje im nisu omogucene bitstream

obrazloZze dodatne vrijednosti koju bi alternativni operatori

uslugom.

HAKOM ne prihvaca prijedlog HT-a.

Namjera HAKOM-a je da u roku ostavljenom izmedu objave i primjene
pojedine standardne ponude provjeri, zajedno s operatorima korisnicima, je
li standardna ponuda u skladu s obvezama odredenim analizom trzista.
Ukoliko ¢e HAKOM u navedenom razdoblju imati primjedbe na pojedine
odredbe standardne ponude, u smislu da iste nisu uskladene s regulatornim
obvezama, HAKOM ¢e o tome pravovremeno obavijestiti HT. Medutim,
HAKOM ne moZe prihvatiti komentar HT-a s obzirom da analiza ne moze
predvidjeti ishod inspekcijskog nadzora.



dana njezine primjene.”

Ad 4) Metodologija odredivanja veleprodajnih cijena na trzistima 4i 5

HT komentira obvezu nadzora cijena iz prijedloga analize u kojoj je
navedeno da ¢e HT biti obvezan u standardnu ponudu ugraditi cijene
koje ¢e HAKOM odrediti u zasebnom postupku na temelju rezultata iz
troskovnih modela. HT postavlja pitanje svrsishodnosti modela
troSkovnog racunovodstva kojeg je HT izradio po nalogu HAKOM-a.
Imajuci u vidu znatne troskove HT-a koji su utroSeni za vodenje
troSkovnog racunovodstva na nacin kako je to propisano rjeSenjem
HAKOM-a, te dodatne troskove koje generira izrada HAKOM-ovog
zasebnog troSkovnog modela, kao i Cinjenicu da postoje revidirana
regulatorna financijska izvjesc¢a koja daju izracun jedini¢nih troskova HT-
a, HT postavlja pitanje opravdanosti i svrhe izrade troSkovnih modela
HT-a ukoliko iste HAKOM ne koristi za odredivanje reguliranih cijena,
odnosno ako HAKOM iste ne namjerava koristiti niti u buduénosti. HT
smatra da bi mu bilo onemoguceno cijene svojih usluga odrediti prema
troskovima koje ima, ukoliko se rezultati troSkovnog ra¢unovodstva HT-

a ne bi primjenjivali za odredivanje reguliranih cijena.

HT predlaZe izmijeniti prijedloge odluka na nacin da se u njima predvidi
mogucnost definiranja veleprodajnih cijena na trziStima 4 i 5 (za usluge
u podrudju Tip 1) i na temelju HT-ovih troskovnih modela, odnosno na
temelju nekog drugog prihvatljivog modela definiranja cijena, ¢ime bi se
osigurala svrha i smisao HT-ove obveze troSkovnog raCunovodstva i
racunovodstvenog razdvajanja.

Ad 4) Metodologija odredivanja veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5

b) Komentar vezan uz nacrt Preporuke Europske komisije

Stajaliste HAKOM-a je da su oba modela komplementarna i svrsishodna,
jedan ne iskljucuje drugi, Stovise postojanje jednog i drugog modela bi
trebalo osigurati da se cijene veleprodajnih reguliranih usluga odreduju na
temelju optimalnih troskova ucinkovitog operatora koji su najprikladniji za
slanje odgovarajuceg signala ,gradi ili kupi“. HT-ov model nadopunjava
HAKOM-ov model u cilju boljeg odrazavanja i razumijevanja stvarnih
troskova koje HT ima i njihove strukture, odnosno ukazuje na razlike za koje
eventualno treba uskladiti HAKOM-ov model. Na taj nac¢in HT-ov model je
vrijedan izvor informacija u verifikaciji i uskladivanju HAKOM-ovog modela.
HT-ov model se temelji na njegovim poslovnim knjigama i evidencijama, a
takvi modeli uglavnom nisu izravno prikladni za odredivanje cijena, jer mogu
ukljucivati neucinkovite troskove Ciji povrat ne bi bilo opravdano traziti od
konkurenata. S druge strane, vrijednost odredene imovine koja je
zabiljeZzena u knjigama operatora moze se u velikoj mjeri ili u potpunosti
amortizirati dok se jo$ koristi pa njena vrijednost u racunovodstvenim
evidencijama ne predstavlja njezinu ekonomsku vrijednost. Takoder, postoji
moguénost da su ulaganja u imovinu nastala u vrijeme monopola samo

djelomicno zabiljezena.

Stoga kada HAKOM u dokumentu prijedloga analize trZista navodi da cée
pomocu troskovnog modela izracunati troSkove usluga i u zasebnom
postupku odrediti cijene veleprodajnih usluga to ne znaci da je zanemario
HT-ov postoje¢i model razvijen u postupku troskovnog racunovodstva i
racunovodstvenog odvajanja, jer su zapravo mnogi ulazni parametri koje je
HAKOM koristio u svom modelu preuzeti iz HT-ovog modela te ¢e
posljedi¢éno imati utjecaj na konac¢no odredenu cijenu usluga.

Nastavno na komentar HT-a, HAKOM istice kako je predmetna Preporuka jos
u fazi komentiranja od strane nadleznih tijela pri Europskoj komisiji, a
dijelovi koje HT spominje u svojem komentaru i tiu se cijena veleprodajnog



Vezano za metodologiju odredivanja veleprodajnih cijena HT jo$
dodatno komentira nacrt Preporuke Europske komisije o konzistentnoj
primjeni obveze nediskriminacije i troSkovnih metodologija s ciljem
promicanja trziSnog natjecanja i poticanja ulaganja u Sirokopojasni
pristup. Smatra da prilikom donoSenja odluka o analizama trzista
veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi i veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa HAKOM treba voditi raCuna o nacelima na

kojima se Preporuka temelji.

Ad 5) Detaljnija razrada modela komercijalnih cijena u podrucjima Tip
2

a) Pojasnjenje prava HT-a vezanih uz komercijalne cijene u
podrucjima tipa 2

HT smatra da je potrebno detaljnije definirati odredena HT-ova prava
vezano uz ponudu komercijalnih veleprodajnih cijena u podrucjima tipa
2, kako ne bi bilo dvojbi po pitanju primjene ostalih regulatornih obveza
HT-a u kombinaciji s komercijalnim veleprodajnim cijenama u podrucju
tipa 2. Takoder HT navodi da je potrebno Prijedlogom odluke izriito
definirati obvezu operatora o prihvacanju eventualne izmjene HT-ovih
komercijalnih veleprodajnih cijena na podruéjima tipa 2 kao i pravo HT-a
da jednostrano raskine postojeci ugovor za koriStenje veleprodajnih
usluga na FTTH mreZi na trziStima 4 i 5, za slucaj da operator korisnik ne

pristupa postojeéoj bakrenoj mrezi, fleksibilnijem nacinu odredivanje uvjeta
i cijena dostupnosti svjetlovodne mreze, odabiru tehnologije i arhitekture
svjetlovodne mreZe jos uvijek su predmet rasprave.

BEREC je na nacrt Preporuke poslao brojne komentare, a u dijelu koji se
odnosi na cijene pristupa bakrenoj mreZi, a posljedicno onda i pristup
svjetlovodnim mrezama, BEREC komentira da nacrt Preporuke pretpostavlja
da ¢e primjena jednake trosSkovne metodologije rezultirati slicnim cijenama
u svim drzavama clanicama EU. No, Cinjenica je da razlike izmedu drzava
Clanica kao npr. zemljopisne karakteristike, gustoéa naseljenosti,
rasprostranjenost stanovniStva mogu imati znacajan utjecaj na troskove i
posljedi¢no na troSkovno orijentirane cijene veleprodajnog pristupa. Stoga
je BEREC pozvao Komisiju da u nacrtu Preporuke navede koje zahtjeve mora
a kako bi

metodologiju

troSkovni model ispunjavati, nacionalni regulatori mogli

implementirati troSkovnu koja je najprimjerenija za
ispunjavanje tih zahtjeva i koja ¢e najbolje odraziti prijelaz na svjetlovodne

mreZe unutar modela baziranog na bakrenoj mrezi.

HAKOM djelomi¢no prihvaca prijedlog HT-a.

HT moZe mijenjati komercijalne cijene veleprodajnih usluga na podrucjima
tipa 2 ukoliko operator korisnik nije ugovorio veleprodajni Sirokopojasni
pristup uz ugovornu obvezu.

HT je obvezan objaviti sve izmjene komercijalnih cijena sukladno obvezi

transparentnosti i nediskriminacije. Izmjene komercijalnih  cijena
veleprodajnih usluga na podrucjima tipa 2 pocet ée se primjenjivati na
operatore korisnike u pogledu ugovorenih veleprodajnih usluga na FTTH
tehnologiji po isteku 30 dana od dana objave novih komercijalnih cijena, pod
uvjetom da se operator korisnik istome pisanim putem ne usprotivi. U
slu€aju protivljenja operatora primjeni novih komercijalnih cijena, HT je
ovlasten jednostrano raskinuti ugovor o koristenju predmetne veleprodajne

usluge na FTTH tehnologiji i operatoru korisniku uskratiti ve¢ odobreni
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pristane na naknadnu izmjenu komercijalnih cijena HT-a.

b) Pojasnjenje dodatnih uvjeta vezanih uz pruzanje komercijalnih
cijena u podrucjima Tipa 2

HT smatra da ne bi trebali imati nikakve dodatne obveze prema
HAKOM-u u pogledu inicijalnog definiranja i naknade izmjene takvih
cijena ve¢ bi se na takve cijene primjenjivala isklju¢ivo obveza ¢l.42.a.
st.4. ZEK-a, prema kojoj su operatori duZni obavijestiti HAKOM o
izmjenama cjenika svojih usluga najmanje 8 dana prije njihove objave.

Dodatno HT smatra kako ne bi bio duzan vrsiti bilo kakve veleprodajne
replikacije svoje maloprodajne ponude u odnosu na veleprodajne
komercijalne cijene.

Ad 6) Prijedlog odluke o
Sirokopojasnog pristupa internetu

izmjeni analize trziSta maloprodaje
Prije svega, HT istice kako bi trebalo definirati da HT neovisno o podjeli
podrucja na Tip 1 i Tip 2 moze definirati komercijalne cijene i bez
ograni¢enja primjenjivati promotivne ponude maloprodajnih proizvoda
na svjetlovodnoj pristupnoj mrezi, i to neovisno o konceptu izgradnje.

Pored navedenog, HT iznosi komentare na prijedlog HAKOM-a da se u
podrucju Tipa 2 olaksaju postojeci uvjeti regulacije promotivnih ponuda
za maloprodajne usluge koje se temelje na FTTH tehnologiji. HT
pozdravlja navedeni prijedlog, medutim smatra kako bi trebalo ukinuti i
ograni¢enje troSkovne usmjerenosti i prethodne notifikacije 45 dana
prije objave za maloprodajne usluge temeljene na FTTH tehnologiji.

pristup. Takoder, ako izmjena komercijalnih cijena predstavlja sniZenje
postojecih cijena, takva izmjena pocet Ce se primjenjivati na ugovorene
veleprodajne usluga na FTTH tehnologiji od datuma njihove objave.
Medutim, potrebno je naglasiti kako se navedene izmjene primjenjuju samo
ukoliko ne postoji ugovorna obveza, ukoliko postoji, onda se ugovorena
cijena primjenjuje do isteka ugovora.

HAKOM se slaze s komentarom HT-a.

S obzirom da se radi o komercijalnim cijenama, njihova objava podlijeze
obvezi ¢lanka 42.a. stavak 4. ZEK-a, odnosno u podrucju Tipa 2 HT je
obvezan obavijestiti HAKOM o izmjenama cijena najmanje 8 dana prije
njihove objave.

Nastavno na komentar HT-a vezano uz replikaciju maloprodajne ponude i
promotivnih akcija na maloprodaji, HAKOM istice kako je ve¢ u prijedlogu
analize za javnu raspravu u obvezi nediskriminacije naveo kako HT nije
obvezan primjenjivati replikaciju promotivnih akcija za usluge na temelju
FTTH tehnologije u podrucju Tipa 2.

HAKOM ne prihvada prijedlog HT-a koji se odnosi na primjenu komercijalnih
cijena i ukidanje ogranic¢enja promotivnih ponuda na cijelom teritoriju RH iz
razloga koji su prethodno opisani. Prema misljenju HAKOM-a, komercijalne
cijene i ukidanje ogranicenja promotivnih ponuda opravdani su samo u onim
podrucjima u kojim ulaganje ne bi bilo ekonomski isplativo.

Dodatno, HAKOM ne prihvadéa prijedlog HT-a vezano uz ukidanje obveze
troSkovne usmijerenosti i prethodne notifikacije 45 dana prije objave za
maloprodajne usluge temeljene na FTTH tehnologiji u podrucju tipa 2.
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Naime, HT smatra da ukoliko je veleprodajna cijena odredena
komercijalno da u tom slucaju operator koji je ujedno i investitor treba
imati mogucnosti maloprodajnu cijenu kreirati na isti nacin te ujedno
imati mogucnost novim ponudama brzo reagirati na promjene u
trziSnom okruZenju, pri ¢emu bi taj operator i dalje imao obvezu voditi

racuna o zabrani predatorskih cijena.

Dodatno, HT predlaze da se predvidi ukidanje ograni¢enja koja se
odnose na promotivne pogodnosti i na Tip 1. HT smatra da ublazavanje
ograni¢enja promotivnih ponuda nema utjecaj na odrzivo trzisno
natjecanje na mjerodavnom maloprodajnom trzistu bududi da bi HT-u i
kod kreiranja predmetnih promotivnih ponuda i dalje vrijedila obveza
njihove troskovne usmjerenosti.

Ad 7)
A) Izbor instrumenata osiguranja placanja

HT predlaze da mu se kao SMP operatoru kroz standardnu ponudu
omogucdi izbor instrumenata osiguranja placanja koje operator korisnik
mora dostaviti SMP operatoru istovremeno, a najkasnije u roku od 7
(sedam) dana od dana potpisa ugovora. HT dalje predlaze izmijene
postojecih iznosa na koje glase instrumenti osiguranja plac¢anja i to: u
sluc¢aju kad se radi o tek planiranim uslugama instrumenti osiguranja
pla¢anja glase na iznos koji se utvrduje prema procijenjenom ukupnom
iznosu racuna za razdoblje od Sest (6) mjeseci, a ako se radi o veé
pruzenim uslugama, instrumenti osiguranja placanja utvrduju se u
ukupnom iznosu rac¢una za prethodno razdoblje od Sest (6) mjeseci. Pri
tom, HT predlaZze da jedan od instrumenata osiguranja plac¢anja koji ¢e
biti utvrden standardnom ponudom bude javnobiljeZni¢ki solemnizirana
(potvrdena) bjanko zaduznica

HT napominje da je duznost HAKOM-a da uz propisivanje odgovarajucih
financijskih uvjeta prepozna vaznost dosadasnjih ulaganja i potakne

Vezano uz prijedlog HT-a da mu se omogudi izbor instrumenata osiguranja
placanja, HAKOM napominje kako je navedeno regulirano c¢lankom 4.
stavkom 2. Pravilnika o standardnim ponudama (Narodne novine br. 37/09)
koji propisuje da je operator sa znacajnom trziSnom snagom, kojem je
odredena obveza nediskriminacije i transparentnosti uz obvezu objave
standardne ponude, obvezan, u svim standardnim ponudama, utvrditi iste
instrumente osiguranja pla¢anja, a operator korisnik standardne ponude je
obvezan dostaviti operatoru sa znacajnom trziSnom snagom jedan od tih
instrumenata osiguranja placanja po vlastitom izboru. Slijedom navedenog,
prijedlog HT-a se ne moZe prihvatiti te skreée pozornost da izmjena
pravilnika o standardnim ponudama predstavlja zaseban postupak, odnosno
istu nije moguce provesti kroz postupak analize trzista.

Osim toga, HAKOM je kao prepreku razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja
prepoznao mogucnost HT-a da u odsustvu regulacije, raznim oblicima
neopravdanih zahtjeva utjeCe na poslovne odluke i troskove postojecih i
potencijalnih konkurenata. Konkretno, HAKOM je prepoznao da bi HT, u
odsustvu nametnuti postoje¢im i potencijalnim

regulacije, mogao

konkurentima na vertikalno povezanom veleprodajnom i maloprodajnom
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daljnja ulaganja na svjetlovodnoj mrezi, na nacin da mu se omoguci
instrument placanja koji ¢e na adekvatan nacin osigurati zastitu
investitora u odnosu na potencijalno neispunjavanje obaveza na strani
operatora korisnika.

B) Dostava instrumenata osiguranja placanja u slucaju urednog
podmirenja obveza

HT predlaZze da se brise odredba kojom je propisano da ukoliko operator
u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora uredno
podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan dostavljati
smatraju¢i da se navedenom

instrumente osiguranja placanja

odredbom HT onemogucava u zastiti svojih potrazivanja u buduénosti.

C) Automatsko umanjivanje racuna za iznos naknade po osnovi
zakasnjenja prilikom izdavanja racuna za veleprodajne usluge

HT se protivi prijedlogu HAKOM-a da mu odredi obvezu kojom bi
prilikom izdavanja racuna za predmetne veleprodajne usluge operatoru
korisniku morao umanijiti racun za iznos naknade po osnovi zakasnjenja.
HT smatra da predmetna naknade predstavljaju ugovornu kaznu
sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05.,

trziStu razne oblike neopravdanih instrumenata osiguranja pladanja, s
obzirom na uvjete i iznos. Slijedom navedenog, prijedlog HT-a se ne moze
prihvatiti.

Nadalje, HAKOM prihvada prijedlog HT-a da se kao jedan od instrumenata
osiguranja pla¢anja odredi javnobiljeznicki solemnizirana (potvrdena) bjanko
zaduZnica s obzirom da je u prethodnom trogodiSnjem razdoblju ista bila u
praksi najéeSce dostavljan instrument osiguranja pla¢anja upravo prema
izboru operatora korisnika. U skladu s navedenim, HAKOM je izmijenio
obvezu transparentnosti.

Vezano uz prijedlog HT-a da se instrumenti pla¢anja razlikuju na
svjetlovodnoj mrezi radi poticanja ulaganja osiguranjem zastite HT-a kao
investitora, HAKOM odbija prijedlog HT-a iz razloga Sto instrumenti pla¢anja

moraju biti isti neovisno o pristupnoj infrastrukturi.

Odredba kojom je odredeno kako operator koji u razdoblju od jedne godine
uredno podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan dostavljati
instrumente osiguranja, ne iskljucuje pravo HT-a zatraziti od istog operatora
instrumente osiguranja pla¢anja u slucaju da takav operator u odredenom
trenutku prestane uredno ispunjavati svoje obveze. U skladu s prethodno
navedenim, HAKOM smatra kako HT u svakom trenutku ima mogucnost
zastititi svoja potrazivanja u buducnosti. U svrhu otklanjanja eventualnih
nejasno¢a, HAKOM je u dokumentu analize pojasnio kako uredno
podmirenje obveza podrazumijeva podmirenje istih u roku dospijeca.

HAKOM smatra da treba u skladu s najboljom europskom praksom propisati
nacin naplate pri ¢emu smatra da placanja naknada za zakasnjenje trebaju
biti navrijeme i proaktivne, a za Sto je potrebno unaprijed uspostaviti proces
obracuna i naplate izmedu operatora kako operatori korisnici ne bi trebali
traZiti intervenciju treéih strana, npr. regulatora ili sudova. Stoga je HAKOM,
uvazavajuéi komentar HT-a, u okviru regulatorne obveze transparentnosti
izmijenio trecu tocku tako da ista glasi: Naknade po osnovi nepravovremene

10



41/08.1125/11.) i kao takva predstavlja pravo vjerovnika a ne i njegovu
obvezu. HT u konacnici navodi da je na slobodnoj volji vjerovnika hoce li
od duznika u slucaju zakasSnjenja ispunjenja obveze potrazivati isplatu
ugovorne kazne ili ne. Slijedom toga, HT smatra kako operator korisnik
mora postaviti takav zahtjev prema HT-u.

(prijevremene ili zakasnjele) realizacije/otklona kvara veleprodajne usluge
koje je HT obvezan isplacivati operatoru korisniku, potrebno je obracunavati
na mjesecnoj osnovi. Nakon toga, dodaju se nove tocke Cetiri, pet, Sest i
sedam koje glase:

o HT ¢e, na temelju zahtjeva operatora korisnika, koji sadrizi
specifikaciju  potrazivanja naknada po osnovi nepravovremene
realizacije/otklona kvara veleprodajne usluge, a koji je HT zaprimio
najkasnije posljednji dan u tekuéem mjesecu za nepravovremenu
(prijevremenu/zakasnjelu)  realizaciju/otklon  kvara u  prethodnom
obracunskom razdoblju (ukljuCujuéi kasnjenja koja prelaze iz jednog
kalendarskog mjeseca (obracunskog razdoblja) u drugi), operatoru korisniku
isplatiti utvrdenu naknadu u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva
operatora korisnika;

o Specifikacija koju operator korisnik dostavlja uz zahtjev za isplatu
naknade za nepravovremenu (preuranjenu/zakasnjelu) realizaciju/otklon
kvara mora osobito sadrzavati: ID usluge te po istom: datum podnosenja i
datum odbijanja/realizacije zahtjeva, odnosno datum prijave i datuma
otklona kvara, broj dana kasnjenja, osnovicu prema kojoj se racuna
potraZivanje po oshovi naknada za nepravovremenu
(preuranjenu/zakasnjelu) realizaciju/otklon kvara, iznos potraZivanja po
osnovi naknada za nepravovremenu (preuranjenu/zakasnjelu)
realizaciju/otklon kvara za konkretan ID usluge;

. Ukoliko HT i operator korisnik nisu suglasni oko ukupnog iznosa
naknade koju je HT obvezan isplatiti operatoru korisniku po osnovi
nepravovremene realizacije/otklona kvara veleprodajne usluge, isti ce
utvrditi nesporni iznos koji je HT obvezan isplatiti u roku od 30 dana od dana
utvrdenja nespornog iznosa;

o U pogledu spornog dijela operatori mogu pokrenuti spor pred
HAKOM-om.

Dosadasnje tocke Cetiri, pet, Sest, sedam i osam postaju tocke osam, devet,

11
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D) Rok dospijeca pla¢anja racuna

HT se protivi prijedlogu HAKOM-a da rok dospije¢a placdanja bude 60
dana od dana slanja racuna, c¢ijim istekom HT moZe, u slucaju
nepladanja, operatoru korisniku poslati pisanu opomenu. Istekom roka
od 30 dana od slanja opomene HT ima pravo aktivirati instrumente
osiguranja plac¢anja. Navedeno stajalisSte HT obrazlaze tvrdnjom da
rokovi pla¢anja u privatnom sektoru ne smiju prelaziti 60 dana te da su
dulji rokovi dopusteni iznimno i to jedino u slucaju postojanja takve
izriCite obostrane volje ugovornih strana i pod uvjetom da navedeno
nije na stetu vjerovnika. HT smatra da se ovakvim prijedlogom HAKOM-
a de facto utvrduje rok dospijeca plac¢anja u trajanju od 90 dana, a $to bi
sukladno ZFPPN bila nistetna odredba, te bi bila protivna smislu i
znacenju Direktive Europskog parlamenta i Vijeéa Europske unije o borbi
protiv kasnjenja u komercijalnim pla¢anjima. Slijedom toga, HT predlaze
rok dospijeca 30 dana od izdavanja racuna, istekom kojeg HT 3alje
opomenu.

deset, jedanaest i dvanaest.

HAKOM smatra opravdanim produljiti rok dospijeca plac¢anja s postojecih 30
na ukupno 60 dana. Navedeno produljenje roka s 30 na 60 dana, pocinje teci
od dana zaprimanja racuna i u navedenom roku operator vjerovnik
(operator sa znadajnom trZiSnom snagom) nema pravo na zatezne kamate,
odnosno pravo na zatezne kamate operator sa znacajnom trziSnom snagom
ima tek po isteku roka dospije¢a racuna pa do isplate. HAKOM smatra kako
je navedeno u skladu s odredbom c¢lanka 11. stavka 1. ZFPPN jer se
navedenom odredbom omogudéava poduzetnicima da ugovorom ugovore
rok ispunjenja nov¢ane obveze do 60 dana. Stovi$e navedenim zakonom se u
¢lanku 11. stavku 2. omogucava ugovaranje i duljeg roka ukoliko duznik
novCéane obveze vjerovniku pruzi instrument osiguranja placanja u vidu
ovrsne isprave.

Osim toga, HAKOM vjeruje da je HT svjestan da je u Republici Hrvatskoj
problem nelikvidnosti prisutan u cijelom gospodarstvu i nije karakteristi¢an
samo za trziste elektronickih komunikacija. Navedeno trziste je specificno
utoliko Sto neispunjavanje financijskih obveza operatora moze u krajnjoj
mjeri rezultirati izlaskom operatora s trziSta i prestankom njegova
postojanja. HAKOM kao regulator na predmetnom trziStu treba iznadi
najbolje rjesenje u situaciji gdje HT mora operatorima korisnicima zbog
regulatorne obveze pristupa mrezi omoguditi pristup veleprodajnim
uslugama, a operatori korisnici trebaju na vrijeme podmirivati svoja

dugovanja proizasla s osnova koriStenja veleprodajnih usluga.

Cinjenica je da operatori vecinu svojih dugovanja ne podmiruju u roku 30
dana, a koji je rok da sada bio odreden kao rok dospijeca. Razlog
neispunjavanja financijskih obveza u propisanom roku se ne dogada iz
razloga Sto operatori ne Zele rijesiti svoja dugovanja na vrijeme i smanjiti
svoju zaduZenost, ve¢ je posljedica krize i recesije u kojoj se suocavaju s
financijskim potesko¢ama. Produljivanjem roka dospijeca HAKOM Zeli

prilagoditi taj rok moguénostima operatora i pribliZiti ga rokovima pladanja u
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E) Primjena postupka naplate potraZivanja iz dostavljenih
instrumenata osiguranja placanja

HT se ne slaze s prijedlogom HAKOM-a te predlaze u slucaju da se
prihvati njegov prijedlog da rok dospijeéa pla¢anja bude 30 dana u tekst

praksi, osobito iz razloga jer zakasnjenja proizlaze zbog objektivnih okolnosti
prouzrokovanih opéom gospodarskom krizom i nelikvidno$c¢u. Tu je HAKOM
takoder vodio i racuna o Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi koji propisuje u prekrsajnim odredbama kazne u visini od 10 tisuca
do 1 milijun kuna za poduzetnika koji ne ispuni nov€anu obvezu u roku
ugovorenom sukladno odredbama Zakona, te HAKOM drZi da u situaciji kada
operatori imaju financijskih poteskoca treba voditi racuna da ih se ne izlaze
riziku placanja znatnih kazni u slu¢aju neispunjenja obveze u roku.

Takoder, HAKOM prihvaéa prijedlog HT-a za izmjenom odredbe ,,...od dana

a

slanja racuna...” ali na nacin da se rok dospijeca racuna umjesto od dana
»Slanja“ ili dana ,izdavanja“ racuna, odreduje od dana ,zaprimanja“ racuna.
Naime, navedeno je u skladu s ¢lankom 11. stavka 4. tockom 1. ZFPPN-a.
Ujedno, HAKOM smatra da nema potrebe da po dospije¢u HT Salje opomenu
odnosno da HT kao vjerovnik posebno opominje operatora korisnika kao
duZnika na placanje vec ¢ée po isteku 30 dana od dana dospijec¢a, unutar
kojeg roka ¢e HT ubirati zatezne kamate, HT-u omoguciti aktivacija
instrumenata osiguranja placanja. Zbog prethodno navedenog, HAKOM je iz
obveze transparentnosti brisao obvezu HT-a da po dospijecu Salje opomenu

operatoru korisniku.

Nadalje, prihvaca se komentar HT-a vezano uz odredivanje roka za
podnosenje prigovora na racun sijedom Cega se, u regulatornoj obvezi
transparentnosti, dosadasnja tocka cetiri, odnosno nova tocka osam,
dopunjava i sada glasi: Rok dospijeca placanja racuna je 60 dana od dana
zaprimanja racuna. Prigovori na racune podnose se u pisanom obliku unutar
roka dospijeca racuna. Ukoliko operator korisnik ne ospori racun unutar
njegova roka dospijec¢a, smatra se da je prihvatio racun.

HAKOM smatra da se s obzirom na obrazloZenje (vidi obrazloZenje broj 14.
vezano uz rok dospijeca pla¢anja) uvodenja 60 dana kao roka dospijeca
placanja te 30 dana od dospije¢a za aktivaciju instrumenata osiguranja
pla¢anja (u navedenom roku HT ima zasti¢ena potrazivanja u vidu ubiranja
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17.

analize unese odredba po kojoj ¢e HT, ukoliko operator korisnik ne plati
svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od opomene, HT
primijeniti postupak naplate iz dostavljenih instrumenata osiguranja
pla¢anja. Takoder, u tom slucaju HT predlaze da pokretanje bilo kakvog
sudskog ili vansudskog postupka vezano za prisilnu naplatu dospjelih
potraZivanja koja nisu osporena unutar roka dospijeca bude bez utjecaja
na zajamceno pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja
pla¢anja. HT smatra kako do aktivacije instrumenata osiguranja plac¢anja
moze proéi maksimalno 60 dana, a ne kako to HAKOM predlaze 90 dana
navodeci kako prijedlog HAKOM-a onemogucduje postupanje uprave HT-
a sukladno ¢lancima 7. i 5. ZFPPN.

F) Privremena obustava pruzanja usluga

HT se ne slaze s prijedlogom HAKOM-a te predlaze u slucaju da se
prihvati njegov prijedlog da rok dospijeéa pla¢anja bude 30 dana u tekst
analize unese odredba po kojoj ¢e HT, ukoliko se ne uspije naplatiti iz
instrumenata placanja nakon isteka roka od 30 dana od izdavanja
opomene ili ukoliko ne raspolaze instrumentima osiguranja placanja a
operator korisnik ne plati u roku od 30 dana od izdavanja opomene,
imati pravo privremeno obustaviti pruzanje usluga tom operatoru
korisniku. Takoder, u tom slucaju HT predlaZze da pokretanje bilo kakvog
sudskog ili vansudskog postupka vezano za prisilnu naplatu dospjelih
potraZivanja koja nisu osporena unutar roka dospijeca bude bez utjecaja
na zajam¢eno pravo HT-a na privremenu obustavu.

G) Dostava novih instrumenata placanja po izvrSenoj aktivaciji
postojecih

HT kao razuman rok predlaze 8 dana od trenutka kada je HT predao
instrument osiguranja placanja na naplatu navodedi da je svaki rok duzi

zakonskih zateznih kamata), prijedlog HT-a ne moze prihvatiti. Vezano za HT-
ov prijedlog da pokretanje bilo kakvog sudskog ili vansudskog postupka bude
bez utjecaja na zajamceno pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja
placanja, HAKOM smatra kako nije u mogucénosti u analizi propisati odredbu
kojom HAKOM iskljucuje nadleznost suda ili nekog drugog tijela koja je vec
zakonski odredena.

HAKOM smatra da s obzirom na prethodno navedeno obrazlozenje
uvodenja 60 dana kao roka dospije¢a opravdanim omoguciti operatorima
korisnicima joS 30 dana do privremene obustave, a u kojem roku HT nece
biti oSteéen s obzirom da ce imati pravo operatoru korisniku obracunati
zatezne kamate sve do isplate. Naime, privremena obustava je na trzistu
elektronickih komunikacija ozbiljna mjera koja direktno pogada poslovanje
operatora kojem je usluga privremeno obustavljena te moZze izazvati ozbiljne
poremecaje na trZiStu i to na nacin da bi se narusilo povjerenje krajnjih
korisnika prema podnositeljima, narusilo njihov poslovni kredibilitet te bi se
povecala moguénost njihova izlaska sa trzista. Vezano za HT-ov prijedlog da
pokretanje bilo kakvog sudskog ili vansudskog postupka bude bez utjecaja
na zajamceno pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja placanja,
HAKOM smatra kako nije u mogucénosti u analizi propisati odredbu kojom
HAKOM isklju€uje nadleznost suda ili nekog drugog tijela koja je ve¢ zakonski
odredena.

HAKOM nije prihvatio navedeni prijedlog HT-a smatrajuéi rok od 15 dana

primjerenijim s obzirom na moguce procedure koje operator korisnik mora
proc¢i u postupku pribavljanja novog instrumenta osiguranja plac¢anja.
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19.

od 8 dana nerazuman.

H) DEFINIRANJE PRAVA HT-a PRIVREMENO OBUSTAVITI PRUZANIJE
NOVIH USLUGA OPERATORU KORISNIKU U SLUCAJU NEIZVJESNOSI
NAPLATE POTRAZIVANJA HT-a PREMA OPERATORU

HT predlaze da mu se omoguéi odbijanje pruzanja novih usluga
operatorima korisnicima koji nisu podmirili svoja dugovanja u roku ili
nisu dostavili instrument osiguranja pla¢anja u roku ili ispunjavaju uvjet
nelikvidnosti i/ili prezaduZenosti ili je podnio prijedlog za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe ili steCajnog postupka ili je vjerovnik
operatora korisnika predloZio otvaranje ste¢ajnog postupka ili je u
odnosu na operatora korisnika otvoren postupak predste¢ajne nagodbe
ili stecajni postupak. HT predlaze da ukoliko operator korisnik i postavi
zahtjev za novim uslugama da se na isti ne primjenjuje odredbe
Standardne ponude u pogledu isplate naknada za zakasSnjenje u
realizaciji od strane HT-a.

Ad 8) DEFINIRANJE KVOTA | TOLERANCIJA KOD PODNOSENJA
ZAHTJEVA ZA VELEPRODAIJNIM USLUGAMA

1) Kvote i tolerancije

HT predlaZze da se obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze
dopuni novom toc¢kom u kojoj ¢e se definirati kvote i tolerancije kod
podnosenja zahtjeva za veleprodajnim uslugama.

Konkretno, HT predlaze dnevne koli¢ine definirati na temelju prosje¢nog
dnevnog broja zahtjeva iz prethodnih 12 mijeseci ili na temelju
dostavljenih planova operatora korisnika.

U slucaju dostave planova, a ukoliko bi planovi u bilo kojih 15
uzastopnih dana odredenog tromjesecja bili 25% ispod planirane
petnaestodnevne koli¢ine, HT bi za preostalo razdoblje predmetnog
tromjesecja i za sljedece tromjesecje korigirao kvote prema stvarno
dostavljenim koli¢cinama zahtjeva u prethodnom tromjesecju. Isto tako,
u slucaju kada bi broj zahtjeva za novim uslugama u jednom radnom

HAKOM smatra da se prijedlog HT-a ne moZe prihvatiti. Medutim, uzevsi u
obzir potrebu definiranja postupanja u slucaju predstecajne nagodbe,
HAKOM je dopunio obvezu transparentnosti novim odlomkom: U slucaju
kada je u odnosu na operatora korisnika otvoren postupak predstecajne
nagodbe u pogledu placanja dospjelih i nespornih dugovanja na
odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe zakona kojim je ureden postupak
predstecajne nagodbe. U vezi s tim, HT ne smije operatoru korisniku koji se
nalazi u postupku predstecajne nagodbe obustaviti pruzanje postojecih
usluga, kao ni odbiti zahtjev za novom uslugom predodabira operatora. U
slu¢ajevima kada je operator korisnik koji se nalazi u postupku predstecajne
nagodbe podnio zahtjev za novim uslugama primjenjivat ¢e se odredbe
standardne ponude za usluge pristupa, ukljucujuéi i odredbe koje se odnose

na isplatu naknada za zakasnjenje u realizaciji usluga od strane HT-a.

HAKOM djelomicno prihvaca prijedlog HT-a te je izmijenio obvezu pristupa i
koriStenja posebnih dijelova mreZe, na nacin da je unutar iste odredio
maksimalan broj dnevnih zahtjeva koje je HT obvezan realizirati u
propisanim rokovima i to kako slijedi.

HT je obvezan, zahtjeve za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa koje je operator korisnik dostavio
HT-u u jednom danu, a cije koli¢ine odgovaraju prosjecnom dnevnom broju
zahtjeva koje je taj operator korisnik dostavljao HT-u u prethodnom
razdoblju od tri mjeseca uz dopusteno prekoracenje navedene koli¢ine za
20%, realizirati u standardnom roku.

U slucaju da broj zahtjeva za novom uslugom koje je operator korisnik u
jednom danu poslao HT-u odstupaju za vise od 20% od prosjecnih dnevnih
koli¢ina iz prethodnog tromjesecja, podnesene zahtjeve koji prelaze okvir
»prosjecan dnevni broj zahtjeva koje je taj operator korisnik dostavljao HT-u
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danu prelazio viSe od 25% ugovorenih koli¢ina, HT bi zahtjeve koji
prelaze ugovorenu koli¢inu + 25%, rjeSavao prema best effort principu
te se na iste ne bi primjenjivale naknade za kasnjenje.

Isto tako, HT predlaze odredivanje obveze realizacije 95% zaprimljenih
zahtjeva u propisanim rokovima, dok bi se obveza isplate naknada za
kasnjenje primjenjivala na zahtjeve koji prelaze 5% dopustene godisnje
tolerancije.

Prethodno navedeno HT obrazlaze cinjenicom da su postojeéi uvjeti u
standardnim ponudama definirani u vrijeme pocetnog uvodenja
pojedinih veleprodajnih usluga, dok se okruzenje u meduvremenu
promijenilo na nalin da je utjecalo na kompleksnost procesa i
omogudilo razli¢ite kombinacije veleprodajnih usluga. HT navodi da s
obzirom na koli¢ine zahtjeva koje HT zaprima od strane operatora
korisnika na mjesec¢noj razini nije moguée u potpunosti izbjeci
povremena kasnjenja na pojedinacnoj osnovi, kako zbog neizbjeinih
gresaka u automatiziranim sustavima preko kojih se zahtjevi obraduju,
tako i zbog moguéih komplikacija u procesima obrade pojedinacnih
zahtjeva.

Takoder, vidljiv je porast ukupnog broja zahtjeva. Nadalje, kao potvrdu
ispravnosti svoga zahtjeva HT dostavlja i popis prakse po operatorima u
zemljama c¢lanicama EU iz kojeg je vidljivo da tolerancija u realizaciji
zahtjeva za veleprodajnim uslugama postoji u odredenom broju
zemalja.

2) Naknade za kasnjenje

HT osporava nadleznost HAKOM-a za odredivanje naknada za
zakasnjenje buduc¢i da ista predstavla mjeru koja nije izridito
predvidena ¢lankom 61. stavkom 3. ZEK-a. Stoga HT predlaze brisati
obvezu HT-a da isplati naknadu za kasSnjenje u realizaciji usluge.
Podredno, HT smatra kako predloZena visina iznosa naknade za
zakasnjenje nije razmjerna ni opravdana niti je iz prijedloga analize

u prethodnom razdoblju od tri mjeseca + 20%"“, HT je obvezan realizirati u
dodatnom roku od 5 radnih dana.

S obzirom na dosadasnja konstantna kasnjenja u realizaciji veleprodajnih
usluga i otklonu kvara, te odredeni broj prituzbi operatora korisnika na
preuranjenu deaktivaciju usluga od strane HT-a, a Sto sve predstavlja
prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja, HAKOM smatra
potrebnim, radi sprje¢avanja navedenog ponasanja HT-a te zastite interesa
krajnjih korisnika, odrediti HT-u obvezu isplate naknade za nepravovremenu
(preuranjenu/zakasnjelu) realizaciju zahtjeva/otklon kvara. Pritom, nastavno
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21.

22.

moguce zakljuditi temelji li se ista na prirodi utvrdenog nedostatka na
trzistu. Slijedom navedenog, HT predlaze kao kriterij za odredivanje
visine naknade za zakaSnjenje odrediti stvarnu Stetu koju operator
korisnik trpi u slucaju nastalog zakasnjenja u pruzanju usluge od strane
HT-a.

11) KOMENTARI NA OSTALA PITANJA U OKVIRU ANALIZA TRZISTA415
Ad 1) PredloZeni regulatorni model za FTTN modernizaciju

HT u ovom dijelu detaljnije razraduje svoj prijedlog vezan uz obveze HT-
a u slucaju primjene FTTN koncepta.

Ad 2)
Ad 2.a - Usluga virtualnog izdvojenog pristupa (VULA)

HT u svojim komentarima dovodi u pitanje opravdanost uvodenja nove
veleprodajne usluge virtualnog raspetljavanja lokalne petlje iz razloga
$to se iz dostupne dokumentacije zemalja u kojim se primjenjuje VULA
usluga (Austrija, Italija, Velika Britanija) moze zakljuditi da ista prema
navedenoj dokumentaciji prema svojim tehni¢kim karakteristikama, po
tehnologiji, elementima, te funkcionalnom opisu u potpunosti odgovara
usluzi veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (bitstream) na OLT razini
koju HT vec pruza na veleprodajnoj razini temeljem Standardne ponude
za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Dodatno HT navodi
kako u ovom trenutku u mrezi HT-a nema vektoriziranog VDSL-a, niti HT
planira kroz sljedece dvogodisnje razdoblje isti implementirati u FttC
konceptu te stoga HT smatra da obveza po kojoj je HT obvezan u roku

na komentar Vipneta, HAKOM smatra kako je potrebno radi jednostavnosti i
ekonomicnosti obracuna opravdano odrediti jedinstveni iznos naknade za
nepravovremenu realizaciju/otklon kvara u iznosu od 50 HRK, pri ¢emu se
iznos koji je HT obvezan nadoknaditi radi

ukupan nepravovremene

realizacije obracunava na nacin kako je utvrdeno u obvezi pristupa.

Utvrdivanje naknade kako predlaze HT zahtijevalo bi dodatne resurse i na
strani operatora i na strani HAKOM-a kao i nepotrebno odugovlacenje
cijelog postupka isplate naknada za nepravovremenu
(preuranjenu/zakasnjelu) realizaciju/otklon kvara. Stoga, HAKOM nije u

mogucnosti prihvatiti prijedlog HT-a.

HAKOM upuduje na odgovor pod rednim br. 2.

HAKOM prihvac¢a HT-ov prijedlog te mijenja odredbu koja je isla na javnu
raspravu na nacin da se HT-u odreduje obveza objaviti standardne ponude
za veleprodajne usluge VULA, FA PON te backhaul tek po zaprimanju
razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu, a u roku od 90 dana od
zaprimanja razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu. Zahtjev koji
operatori podnesu HT-u za veleprodajnu uslugu VULA smatrat ce se
razumnim ukoliko alternativni operatori obrazloZzi potrebu za novom
veleprodajnom uslugom i to na nacin da se u zahtjevu jasno definiraju i
dobili
koriStenjem veleprodajne usluge VULA, a koje im nisu omogucene bitstream

obrazloZze dodatne vrijednosti koju bi alternativni operatori

uslugom.
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od 90 dana od donoSenja konacne odluke izraditi odgovarajucu
Standardnu ponudu za VULU nije opravdana.

HT predlaze izmijeniti dijelove prijedloga odluke za trziste 4 na nacin da
se brisu dijelovi gdje se spominje VULA pristup u FTTH PON i FttC
konceptu. Ukoliko HAKOM ostane pri stavu da je VULA usluga drugacija
usluga u odnosu na veleprodajnu bitstream uslugu na OLT razini, tada
HT predlaze sljede¢u proceduru:

- Po zaprimanju zahtjeva operatora korisnika za VULA uslugu, HT
¢e o istom obavijestiti HAKOM;

HAKOM donosi prijedlog odluke o implementaciji VULA usluge
u kojoj ¢e biti predlozeni svi tehnicki detalji te usluge;

- HAKOM raspisuje javnu raspravu o prijedlogu odluke za

implementaciju VULA usluge;

- Po ocitovanju svih zainteresiranih strana, HAKOM donosi
konaénu odluku o tome postoji li potreba za implementacijom
VULA usluge te, u slucaju da postoji, propisuje sve tehnicke
detalje te usluge kao i eventualnu obvezu HT-a da u
odredenom roku objavi zasebnu standardnu ponudu za VULA
uslugu.

Ukoliko prethodno navedeni postupak rezultira donoSenjem konacne
odluke HAKOM-a o implementaciji VULA usluge tada HT predlaze
sljedece:

a) Kod VULA usluge na FTTH PON konceptu - HT predlaze da se
tada VULA usluga primjenjuje samo na podrucjima gdje je HT
obavijestio HAKOM o gradnji pasivne svjetlovodne mreze prije
stupanja na snagu Pravilnika o tehnic¢kim i uporabnim uvjetima
za svjetlovodne distribucijske mreze (NN 108/2010). Ta je
mreza gradena po principu krutog spajanja svih spojeva od
ONT - optickog pristupnog ¢vora i krajnjeg korisnika, te na tim
podrucjima nije moguce napraviti fizicko izdvajanje optickih niti
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23.

(za razliku od mreZe koja je gradena po principu otvorenog tipa
gdje je moguce fizicko izdvajanje optickih niti).

b) Kod VULA usluge na FTTC konceptu — HT predlaZze da se obveza
objave uvjeta, rokova i cijena vezano za VULA uslugu na FTTC
konceptu primjenjuje nakon S$to HT po pustanju u rad
vektoriziranog VDSL-a zaprimi razuman zahtjev operatora
korisnika.

Ad 2.b — Pristup pasivnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji djelitelja (FA
PON)

HT predlaze da se obveza vezano uz FA PON odredi da je HT, nakon
uvodenja u mrezu usluge pristupa pasivnoj svjetlovodnoj mrezZi na
lokaciji djelitelja (sljedom najave HT-a o izgradnji po otvorenom
modelu) obvezan u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtjeva
operatora korisnika za tu uslugu, unutar zasebne standardne ponude
ugraditi uvjete, rokove i cijene usluge pristupa pasivnoj pristupnoj
svjetlovodnoj mrezi na lokaciji djelitelja.”

Ad 2c) Backhauling usluga

Nastavno na prijedlog HAKOM-a u okviru obveze pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreze da HT mora, ovisno o izboru operatora
korisnika, omoguciti operatorima korisnicima pristup do pristupnih
tocaka primjenom odredenih tehnickih rjeSenja (pristup putem kabelske
kanalizacije, dark fibre, xWDM pristup), HT istice kako ta obveza za HT
znai da uvijek mora imati spremne sve tri mogucnosti, pa onda po
zahtjevu operatora korisnika omoguciti jednu od njih. HT istice kako je
ovu obvezu opravdano regulirati na nacin da se pristup omogudi
prvenstveno putem kabelske kanalizacije, ako nema mjesta u kabelskoj
kanalizaciji mora omoguditi pristup putem dark fibre, a ukoliko nema
pristup niti na taj nac¢in onda xWDM pristup.

HAKOM djelomi¢no prihvaca prijedlog HT-a.

Kako se HT-u ne bi nametnula neopravdana obveza da mora uvijek, ovisno o
Zelji operatora, imati spremne sve tri mogucnosti pristupa (DTK, dark fibre i x
WDM), HAKOM je
veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi na nac¢in da operatori mogu

izmijenio predmetnu odredbu u Analizi trZista
birati izmedu navedena tri pristupa ovisno o dostupnosti pojedinog pristupa.
Dakle, u slu¢aju da ima mjesta u kabelskoj kanalizaciji, a ujedno postoji i
svjetlovodna nit bez prijenosne opreme (dark fibre), operator korisnik moze
birati koje rjesenje ce koristiti.
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25.

HT isti¢e svoje razumijevanje usluge backhaul na nacin da navedena
usluga podrazumijeva povezivanje kolokacija operatora korisnika i
pristupnog c¢vora (splitter, distribucijski kabinet i sl.) i to prilikom
rekonstrukcije ili izgradnje pristupne mreze sljedece generacije.
Operatori korisnici na rubovima svoje jezgrene mreze na postojecim
kolokacijama imaju mogucénost smjestaja cvorova Ethernet agregacije ili
IP ¢vorova, te time koriStenjem usluge kolokacije na nadredenim
lokacijama podrucja gdje se radi rekonstrukcija mogu optimalno koristiti
dostupne resurse elektronicke komunikacijske infrastrukture. HT istice
kako se takva regulacija primjenjuje u Sloveniji te je ista u skladu i s EU
preporukom o reguliranju NGA pristupa te razumijevanjem backhaul
usluge kao usluge koja ima za svrhu savladavanje ,uskih grla“ prilikom
izgradnje pristupnih mreZe sljedeée generacije i povezivanje novih
pristupnih ¢vorova/tocaka s lokacijom na kojoj operatori korisnici veé
koriste uslugu kolokacije.

Ukoliko HAKOM smatra da HT-ovo razumijevanje backhaul usluge ne
odgovara HAKOM-ovom shvadanju, potrebno je uzeti u obzir
redefiniranje toc¢ke backhaulinga u kojoj se ostvaruje pristup jezgrenoj
mreze (backbone) na nacin da ista odgovara hijerarhiji HT-ove jezgrene
mreze u svrhu optimalnog koriStenja ogranicenih resursa jezgrene
mreze (povezivanje pristupnih tocaka na jednak nacin za HT i za
operatore korisnike).

KUUCNI POKAZATELII UCINKOVITOSTI (KPI)

a) Obveza HT-a da operatorima korisnicima omoguci na
tromjesecnoj razini putem B2B servisa uvid u rezultate KPI za
maloprodajni dio HT-a i njegova povezana drustva

HT smatra kako nije opravdano da maloprodajni podaci HT-a i
povezanih drustva budu ujedno dostupni i operatorima korisnicima te
smatraju da ukoliko HAKOM smatra da ipak nema prepreka da navedeni

HAKOM istice kako se pod uslugom backhaul smatra povezivanje lokacije
operatora korisnika s pristupnim ¢vorom HT-a u skladu s hijerarhijom HT-ove
mreze.

HAKOM ne prihvaca prijedlog HT-a.

Naime, HAKOM smatra da ¢e na ovaj nacin i operatori korisnici imati uvid
diskriminira li ih HT u odnosu na svoje maloprodaju i povezana drustva.

Dodatno, HAKOM istice kako se ovom obvezom ne omogucdava uvid u
poslovanje maloprodaje HT-a i povezanih drustava, ve¢ se radi o uvidu o
realizaciji veleprodajnih usluga od strane veleprodaje HT-a maloprodaji HT-a
i povezanim drustvima.
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27.

28.

prijedlog postane vazeci dio odluke na trziStima 4 i 5, tada je potrebno
osigurati da i maloprodajni sektor HT-a i Iskona ima jednako tako uvid u
maloprodajne podatke operatora korisnika i njihove pojedinacne

tromjesecne KPI izvjestaje.

b) Rok za pocetak prikupljanja podataka za maloprodajni dio HT-
a i povezana drustva

HT istiCe kako je ova obveza prikupljanja i objava podataka za
maloprodajni dio HT-a i povezana drustva nova obveza koja se pokusava
nametnuti HT-u, te iz tog razloga napominju kako je za ispunjenje te
obveze potrebno izvrsiti odgovarajuce nadogradnje u IT sustavima HT-a.
HT naglasava da ¢e implementaciji ove obveze pristupiti po donosenju
konacnih odluka HAKOM-a.

HT predlaze da rok za obvezu prikupljanja podataka za svoj
maloprodajni dio pocne prikupljati pocevsi od prvog tromjesecja 2014.

godine.

c) Rok u kojem je HT obvezan uciniti dostupnim rezultate
glavnih pokazatelja ucinkovitosti za pojedino tromjesecje

HT smatra kako je potrebno produljiti rok u kojem je HT obavezan
uciniti dostupnim rezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti za pojedino
tromjesecje iz razloga Sto HT mora obraditi veliku koli¢inu podataka
okviru KPI izvjeséa, a njihova dostava bi trebala biti uskladena s
rokovima objave kvartalnih financijskih izvjes¢éa HT-a, sukladno obvezi
prema burzi i dioni¢arima (objava treba uslijediti najkasnije 30 dana od
zavrSetka razdoblja). Stoga, HT smatra da je opravdano ujednaciti sve
rokove za dostavu izvjeS¢a za koje HT ima obvezu dostavljati HAKOM-u
za odredeno tromjesecje.

d) Sadrzaj izvjesca o KPI vrijednostima na trzistu 4

HAKOM djelomi¢no prihvaca prijedlog HT-a.

Naime, HAKOM je u prijedlogu odluke, u obvezi transparentnosti, definirao
da je HT mora dostavljati KPl-ove na tromjesecnoj razini pocevsi za prvo
tromjesecje nakon donosenja konacne odluke. Uzevsi u obzir da je HT-u
potrebno odredeno vrijeme za implementaciju te obveze, a ova odluka je
donesena krajem drugog tromjesecja 2013.g., HAKOM je izmijenio ovu
odredbu u odnosu na prijedlog odluke na nacin da je HT obvezan podatke
zasebno za maloprodajni dio HT-a poceti prikupljati za Cetvrto tromjesecje
2013.g. HAKOM smatra da HT ima dovoljno vremena za implementaciju
navedene obveze.

HAKOM prihvaca prijedlog HT-a.

Uzimajudi u obzir komentar HT-a da rokovi trebaju biti uskladeni s rokovima
objave kvartalnih financijskih izvjeS¢a HT-a, HAKOM smatra opravdanim
odrediti 30 dana nakon proteka prethodnog tromjesecja kao rok u kojem je
HT obvezan uciniti dostupnim rezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti za
pojedino tromjesecje.

HAKOM prihvaéa prijedlog HT-a.
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HT istice kako pracenje podatka od prosjecnom vremenu otklona kvara
na prijenosnim kabelima, u okviru izvjes¢a o KPI vrijednostima, nema
smisla iz razloga Sto operatori korisnici koriste vlastite prijenosne kabele
pri ¢emu HT nema uvida u vrijeme otklona smetnji na infrastrukturi
operatora korisnika. Sukladno ¢lanku 25.3. trenutno vaZece Standardne
ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji za popravak
kvara/smetnje na prijenosnom kabelu odgovoran je operator korisnika
dok HT pruZa podrsku u otklanjanju kvarova/smetnji i to isklju¢ivo na
izriCit zahtjev operatora korisnika. Slijedom toga, HT nema uvid o
navedenom parametru te stoga taj podatak ne moze uciniti dostupnim
HAKOM-u putem tromjese¢nog KPI izvjestaja. Stoga, HT predlaZze da se
u dijelu obveze transparentnosti, gdje se navodi Sto izvjes¢e o KPI
vrijednostima mora sadrzavati, briSe tocka prosjecno vrijeme otklona
kvara na prijenosnim kabelima.

Ad 4) Migracijske procedure za prelazak s jedne veleprodajne usluge
na drugu

Vezano uz migracijske procedure za prelazak s jedne veleprodajne
usluge na drugu HT naglasava kako je ve¢ omoguéena migracija
korisnika veleprodajnih usluga kao i prelazak krajnjih korisnika s jednog
operatora korisnika na drugog, sukladno odredbama iz vazecih
standardnih ponuda, te su rokovi i cijene ve¢ definirani na nacin da se
primjenjuju odredbe one standardne ponude za veleprodajnu uslugu
koja se traZi. Takoder, HT smatra da se migracija korisnika veleprodajnih
usluga mora ograniciti samo na veleprodajne usluge kod kojih dolazi do
potpune zamjene jedne veleprodajne usluge drugom (npr. ULL na NBSA
i obrnuto). HT istice kako slu¢aj kada korisnik prelazi s ULL-a na npr. BSA
uslugu i maloprodajnu uslugu HT-a ne moZe smatrati migracijom
veleprodajnih usluga s obzirom da se tada ne radi iskljuivo o
veleprodajnim uslugama. Takoder, u slucaju kada dolazi do zahtjeva za
WLR usluge za korisnika koji je na ULL usluzi, HT smatra da se i takav

HAKOM isti¢e kako je HT-u odredena obveza da mora definirati sve moguce

scenarije migracije, s pripadaju¢im procedurama i rokovima, unutar same

veleprodajne usluge (npr. pojedinih razina) kao i izmedu vise razli¢itih

veleprodajnih usluga (npr. ULL na WLR+BSA).
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slu¢aj trenutno ne moZe smatrati migracijom izmedu veleprodajnih
usluga bududi da je potrebno dosta pripremnih radnji prije nego bi se
ovakav proces mogao omoguciti. HT navodi koje aktivnosti moraju biti
izvrSene i koji preduvjeti moraju biti ispunjeni da bi se krajnjem
korisniku iskljucila ULL usluga i aktivirala WLR usluga.

Ad 5) Obveze vezano uz ukidanje postojeceg pristupa

HT smatra da je opseg trazenih informacija vrlo opsezan te iste nije
moguce tretirati na jednak nacin. Drugim rijeima, odredene
informacije HT nije u mogucnosti dostaviti u propisanim rokovima od 5
godina unaprijed prije pocetka planiranih promjena u mrezi. HT
predlaze brisanje to¢ke 2- broj parica koje zavrSavaju na unutrasnjim,
odnosno na vanjskim izvodima. Nadalje, HT predlaZze da o informacijama
navedenim u prijedlogu analize pod rednim brojevima 1., 3., 8., 10.i 11,,
HT ima obvezu obavijestiti operatore korisnike u trenutku najave
planiranih promjena u mreZi, dok o informacijama pod rednim
brojevima 2., 4., 5., 6. i 9. HT ima obvezu obavijestiti operatore korisnike
nakon izrade projektne dokumentacije od strane HT-a, a kada operator
korisnik iskaZze interes da na lokaciji novog ¢vora montira kolokacijsku
opremu. Informaciju pod rednim brojem 7. HT dostavlja samo onim
operatorima korisnicima koji iskazu interes za uspostavu vlastitog
spojnog puta navedenom trasom.”

Ad 6) Prestanak vazenja trenutno vaZecih odluka HAKOM-a o
analizama trZista 4 i 5 (odluke iz 2009.g.)

U prijedlogu odluke, regulatornom obvezom transparentnosti,
predvideno je da standardne ponude predmetnih veleprodajnih usluga
ostaju nepromijenjene u svim onim dijelovima u kojima se regulatorne
obveze nisu promijenile. HT smatra da navedena formulacija nije jasna,
buduci da ista otvara prostor da i nakon stupanja na snagu novih odluka
o analizi trzista 4 i 5, i dalje ostanu na snazi regulatorne obveze

HAKOM prihvaéa komentar HT-a vezano uz opseg informacija, u
regulatornoj obvezi nediskriminacije, tako da obavijest koju HT 3alje
operatorima mora sadrzavati informacije na nacin kako je to predloZzio HT u
svojim komentarima.

HAKOM djelomicno prihvaca prijedlog HT-a.

Vezano uz prijedlog da se definira da standardne ponude ostaju
nepromijenjene u svim onim dijelovima na koje ova odluka o analizi trzista
nema utjecaja, HAKOM prihvaca prijedlog HT-a i jasnije je napisao da
standardne ponude predmetnih veleprodajnih usluga ostaju nepromijenjene
u svim onim dijelovima koji nisu promijenjeni ovom odlukom.

HAKOM je prihvatio prijedlog HT-a vezano uz definiranje prestanka vazenja
odluka o analizi trZista iz srpnja 2009. i u zasebnoj tocki izreke odluke, ¢iji je
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odredene odlukama o analizi trzista iz 2009. godine, ako se radi o onim
regulatornim obvezama koje se nisu promijenile. HT smatra da sve
regulatorne obveze koje HAKOM odreduje novim odlukama o analizi
trzista, trebaju biti nuzno pobrojane i definirane u tim novim odlukama.
Bilo kakva referenca na ranije odluke o analize trziSta kao i ostavljanje
na snazi istih, ne bi bilo u skladu s zakonskim odredbama o analizi trzista
te bi predstavljalo znadajnu pravnu nesigurnost u poimanju opsega
vazecih obveza za HT. HT predlaZe da se navedena formulacija izmijeni
na nafin da se definira da SP ostaju nepromijenjene ,,...u svim onim
dijelovima na koje ova odluka o analizi trziSta nema utjecaja“.

HT ujedno smatra vaznim u samom tekstu odluka definirati da
stupanjem na snagu odluka o analizi trziSta 4 i 5 prestaju vaziti odluke o
analizi trZiSta od 17. srpnja 2009. godine.

Ad 7)
1. Posebni virtualni kanali

HT predlaze da se propiSe obveza kojom HT mora omoguditi najmanje 4
posebna virtualna kanala, pri éemu HT mora osigurati posebni virtualni
kanal za IPTV, poseban virtualan kanal za VOIP i poseban virtualan kanal
za nadzor korisnicke opreme, dok cetvrti virtualni kanal nije izricito
vezan uz neku odredenu uslugu, pri ¢emu najmanje 2 posebna virtualna
kanala moraju imati garantirani kapacitet i prioritizaciju nad ostalim
prometom kroz HT mrezu. HT istiCe da tehnicki nije moguce osigurati
proizvoljan broj virtualnih kanala jer postoje¢a oprema ne podrzava vise
od 8 virtualnih kanala. Ujedno, nije moguce dodijeliti proizvoljni
prioritet nenamjenskim virtualnim kanalima jer je najvedi prioritet veé
dodijeljen virtualnim kanalima za VolP i IPTV. Svi ostali kanali moraju
imati , best effort” kategoriju.

HT ujedno istice da za svoje maloprodajne korisnike koristi Cetiri
virtualna kanala i tri tipa prioriteta, te ne vidi osnovu za omoguéavanje

ovaj dokument sastavni dio, odredio da se ukidaju regulatorne obveze koje
su HT-u odredene prethodnom odlukom o analizi trzista, kao i svim njezinim
izmjenama i dopunama.

HAKOM djelomic¢no prihvaca prijedlog HT-a na nacin da je u okviru obveze
pristupa odredio da HT mora omoguciti najmanje 4 posebna virtualna
kanala, pri cemu HT mora osigurati posebni virtualni kanal za IPTV i poseban
virtualan kanal za VOIP koji moraju imati garantirani kapacitet i prioritet nad
ostalim prometom kroz HT mreZu na jednak nacin kako HT isto definira za
svoje maloprodajne korisnike. HT dodatno mora osigurati poseban virtualan
kanal za nadzor korisnicke opreme, dok Cetvrti virtualni kanal nije izricito
vezan uz neku odredenu uslugu.

Slijedom navedenog HT je obvezan na svim lokacijama opremljenim DSLAM
uredajima operatorima korisnicima omoguciti navedene virtualne kanale.
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na veleprodajnoj razini veéeg broja virtualnih kanala i kategorija
prioriteta.

2. Pristupni vodovi operatora korisnika — naplata sucelja za pristup
vlastitim vodom operatora korisnika

HT predlaze da se u analizi trzista 5 izri¢ito definira pravo HT-a da
naplati sve stvarne troSkove koje HT ima po osnovi osiguravanja
pristupnih vodova za operatora korisnika (kako radnih tako i pri¢uvnih
vodova) uz navodenje predmetnih troskova. HT istice da bi se na ovaj
nacin formalnopravno predvidjela osnova za uvrsStavanje u standardnu
ponudu mjesecne naknade za najam sucelja, odnosno routera i
svjetlovodnog kabela u kabelskima kanalima na koje se spaja
operaterov vod, te jednokratna naknada za ukljucenje koja pokriva
troSkove radova i materijala koji se koriste kod realizacije tehnickog
rjeSenja za priklju¢enje voda operatora korisnika na mrezu HT-a.

3. Rokovi realizacije novih veleprodajnih usluga

HT ne smatra primjerenim ni opravdanim prijedlog HAKOM-a da vrijeme
odgovora na zahtjev, rokovi realizacije usluga, maksimalno vrijeme
otklona kvara/smetnji i naknade za nepostivanje rokova moraju biti
jednaki za sve usluge izdvojenog pristupa za koje HT ima obvezu
pristupa na trzistu 4, neovisno o tehnickom rjeSenju. HT istiCe da se na
taj nacin unaprijed pretpostavlja da ¢e svaka od novih veleprodajnih
usluga koje se predlazu odrediti HT-u (VULA, FA PON i backhaul),
zahtijevati potpuno isto vrijeme za prihvacanje, a posebice za realizaciju
konkretne veleprodajne usluge. HT navodi da tek u slucaju
implementacije predmetnih veleprodajnih usluga treba vidjeti koji su
tehnicki aspekti istih i koje je sve predradnje potrebno poduzeti u svrhu
njihove realizacije i nije moguée u ovome trenutku predvidjeti koji bi
tocno rokovi bili primjereni za pojedinu veleprodajnu uslugu. HT smatra
da nema osnove za tvrdnju da bi predmetni rokovi trebali biti jednaki,

HAKOM djelomi¢no prihvaéa prijedlog HT-a na nadin da se HT-u omogucava
samo naplata jednokratnog troska za realizaciju pristupa.

HAKOM prihvaéa komentar HT-a.

Naime, zaista bi bilo preuranjeno odrediti rokove pruzanja navedenih novih
veleprodajnih usluga na nacin kako su odredeni za postojeée usluge, te je
HAKOM odredio da ce se rokovi za odgovor na zahtjev, realizaciju te za
otklon kvara za uslugu virtualnog pristupa lokalnoj petlji, uslugu pristupa
lokalnoj petlji u pasivnoj svjetlovodnoj mrezi (FA PON), uslugu povezivanja
jezgrene i pristupne mreze definirati u postupcima izrade pojedinih
standardnih ponuda, a kako bi odgovarali specificnostima pruzanja
konkretne veleprodajne usluge.
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kradi ili dulji od rokova za realizaciju usluge izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji, stoga predlaze da se u odluci predvidi da ¢e se rokovi za odgovor
na zahtjev, realizaciju te za otklon kvara kod novih veleprodajnih usluga
na trzistu 4, definirati u postupcima izrade pojedinih standardnih
ponuda, a kako bi odgovarali specificnostima pruzanja konkretne
veleprodajne usluge.

Ad 8) Ostali komentari HT-a

HT u ovom dijelu komentara iznosi dodatne prijedloge poboljsanja i
unaprjedenja postupaka i pravila vezano uz pruzanje BSA i ULL usluge.

HT trazi da se navedeni prijedlozi smatraju zahtjevom HT-a za
pokretanje postupka izmjene standardnih ponuda, ukoliko navedeni
prijedlozi s obzirom na svoju detaljnost ne mogu biti uvrsteni u sam
tekst odluka o analizi trziSta. Radi ekonomicnosti, HT predlaze da
HAKOM odlukama o analizi trziSta predvidi da je HT ovlasten prilikom
objave standardnih ponuda u istima predvidjeti, pored izmjena
odredenih odlukama o analizi trziSta, izmjene koje predstavljaju HT-ove
prijedloge izmjena standardnih ponuda. Smatraju da bi na taj nacin, od
objave do primjene standardne ponude HAKOM mogao odluciti o
opravdanosti izmjena, a operatori mogli komentirati iste.

ANALIZA  TRZISTA MREZNOJ

INFRASTRUKTURI

VELEPRODAJNOG PRISTUPA

Odredivanje granice mjerodavnog trzista

H1 smatra kako je HAKOM kvalitetno odredio dimenzije usluga i odredio
granice samog trzista, medutim skrecu pozornost na nuznost obrade TV
usluga koje operatori pruzaju na trzistu elektroni¢kih komunikacija
neovisno nudi li se navedena usluga samostalno ili kao sastavni dio
paketa. H1 istice kako su cijene koje HT nudi sukladno vaZedoj
standardnoj ponudi za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

HAKOM ne prihvaéa prijedlog HT-a da se u odlukama o analizi trzista
predvidi da je HT ovlasten prilikom objave standardnih ponuda u istima
predvidjeti, pored izmjena odredenih odlukama o analizi trzista, izmjene
koje predstavljaju HT-ove prijedloge izmjena standardnih ponuda.

Naime, postupak izmjene standardne ponude se provodi na nacin da
HAKOM nastavno na prijedloge operatora (zahtjev operatora i/ili javni poziv
za prikupljanje prijedloga izmjene standardne ponude) donosi prijedlog
odluke koji je predmetom javne rasprave. Stoga, HT bi navede izmjene
mogao ugraditi u standardnu ponudu tek po donosenju konacne odluke.

HAKOM ¢e voditi racuna da na temelju prijedloga HT-a, u Sto skorijem roku
pokrene postupak izmjene standardnih ponuda, a Sto su i zatraZzili operatori
korisnici.

HAKOM ne prihvaca prijedlog H1.
Naime, TV usluge se ne razmatraju na ovom mjerodavnom trzistu.

HAKOM istice kako je u obvezi pristupa odredio da HT mora pruZati posebne
virtualne kanale, pri ¢emu je odredeno da HT mora omoguditi jednak broj
virtualnih kanala kao za svoje maloprodajne korisnike, pri ¢emu HT
alternativnim operatorima mora omoguditi prioritizaciju na isti nacin kao Sto
je HT vrsi za svoje korisnike, dok je u obvezi nadzora cijena definirano da ce
HAKOM cijene za posebne virtualne kanale odrediti u zasebnom postupku
na temelju rezultata iz trosSkovnih modela.
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internetu uz dodatni IPTV kanal previsoke, te navedeno nije usuglaseno
na veleprodajnoj i maloprodajnoj razini.

Pristup putem pokretnih mreza

H1 smatra kako je usluga pristupa internetu putem pokretnih mreza u
fazi razvoja. Takoder napominje kako je trend sve veceg broja korisnika
tvz. “pametnih” telefona a ¢ija funkcionalnost je nuino vezana uz
koriStenje Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih
tehnologija. Isto tako, H1 istice kako potrebno je uzeti u obzir i
marketinsku mo¢ pokretnih operatora u odnosu na alternativne
operatore koji usluge pokretnih mreza znatno vise reklamiraju putem
medija, pa je slijedom svega navedenog moguce zakljuciti da postoji
odredeni utjecaj na zamjenjivost na strani potraznje i isti nikako nije
zanemariv. Slijedom navedenog H1 smatra potrebnim da HAKOM u
narednom periodu promotri i detaljnije analizira utjecaje iste na trziste

Sirokopojasnog pristupa internetu.

Pristup putem satelitskih veza

H1 smatra nuznim i potrebnim promatrati daljnji utjecaj usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu putem satelitskih veza na trziste
Sirokopojasnog pristupa. H1 Zeli skrenuti pozornost da se korisnici i na
lokacijama na kojima postoji zemaljska infrastruktura odlucuju za
proizvode koje im operatori nude putem satelitskih veza a koje su
uglavnom posljedica spleta marketinskih aktivnosti operatora na

pojedinim podrucjima.

H1 smatra da usluge putem satelitskih veza predstavljaju zamjensku
uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mrezie - FTTCab
koncept

H1 smatra da je bitno naglasiti da je HT, ugradnjom vanjskog kabineta,

HAKOM je i naveo u dokumentu analize trzista da ¢e, s obzirom na porast
udjela pristupa internetu putem pokretnih mreza u ukupnom broju
priklju¢aka Sirokopojasnog pristupa internetu, promatrati daljnji razvoj
navedene usluge i utjecaj iste na trziste Sirokopojasnog pristupa internetu.

HAKOM ne prihvada prijedlog H1 da usluge putem satelitskih veza
predstavljaju zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Kao $to je u analizi veé i navedeno, HAKOM ne smatra navedenu tehnologiju
zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice iz razloga koji su
navedeni u dokumentu. Medutim, HAKOM ¢e promatrati daljnji razvoj
navedene usluge i utjecaj iste na trziste Sirokopojasnog pristupa internetu.

HAKOM prihvaca prijedlog H1 i u obvezi pristupa ¢e odrediti sljedece:

Operatori korisnici koji Zele realizirati kolokaciju u vanjskom kabinetu,

27



obvezan u potpunosti oCuvati integritet mreze tj. omoguciti dostup do
svih krajnjih korisnika predmetnog podrucja sa centralne lokacije, te da
smjestaj i odabir tehnologije ne smije narusiti pruzanje VDSL2 usluga sa
centralne lokacije.

Takoder, smatra nuznim odrediti obvezu HT-u da operatoru omoguci
smjestaj opreme unutar ulicnog kabineta ili drugog adekvatnog
prostora. DrZi da HT ima znatnu prednost prilikom odabira mjesta
ugovaranja prostora za smjestaj cvorova ili u postavljanju uli¢nih
kabineta koji stavljaju ostale operatore u neravnopravni polozaj s vrlo
otezanim uvjetima daljnjeg Sirenja dosega pristupa izdvojenoj lokalnoj
petlji ili potpetlji. Kako bi se navedeno neutraliziralo smatra nuznim
omoguditi razumni smjestaj opreme ostalih operatora (10U minimalno)
uz dijeljenje ostalih tehnickih preduvjeta (HDF, napajanje, hladenje)
izmedu HT-a i ostalih operatora.

Isto tako, H1 smatra nuznim da se HT-u odredi obveza da mora
unaprijed najaviti, sukladno pravilima najave promjena u mrezi, hoce li
se na novom pristupnom cvoru koristiti vektorizirani VDLS2 kako bi
operatori mogli pravovremeno pripremiti svoje planove. TraZzi da se
zabrani naknadna implementacija vektorizirane VDSL2 tehnologije,
ukoliko je drugi operator ve¢ ostvario ili je u procesu implementacije
pristupa lokalnoj potpetlji.

U dijelu gdje je ostalim operatorima ostavljena moguénost ugradnje
vanjskog kabineta na nekoj tocki pristupne mreze HT-a, H1 smatra
potrebnim dodati odredbu kojom ¢e HT na zahtjev operatora korisnika
u razumnom roku dostaviti kompletnu dokumentaciju pojedinog

podrucja kako bi operatori mogli donijeti kvalitethu odluku o
ulaganjima. Dodatno, ukoliko operator korisnik najavi HT-u da ¢e u
nekom podrucju pokrenuti izgradnju vanjskog kabineta, H1 smatra da
HT ne smije pokrenuti izgradnju u istom podrucju osim ukoliko operator

nije dovrsio izgradnju unutar 12 mjeseci od najave.

obvezni su pisanim putem iskazati svoj interes HT-u, i to u roku od 30 dana
od dana zaprimanja obavijesti o planiranoj rekonfiguraciji mreze koja je
definirana u okviru obveze nediskriminacije. Prilikom iskazivanja interesa
operatori korisnici su obvezni navesti planirani kapacitet posrednog kabela
te potreban prostor za smjestaj opreme (volumenom iskazanom u cm? kao
osnovnoj jedinici, pri ¢emu se povrSina prostora mora odnositi na tlocrt
(footprint) opreme koja se planira ugraditi i operativni prostor koji ce
omoguditi nesmetan pristup istoj, otvaranje vrata ormarica i slicno).

Nakon isteka roka od 30 dana, HT je obvezan operatorima korisnicima koji
su iskazali interes ponuditi uvjete kolokacije unutar vlastitog kabineta i
potpisati ugovor. U sluc¢aju da je ukupni iskazani interes veci od planiranog
kapaciteta i prostora u vanjskom kabinetu, HT je obvezan osigurati i
financirati opravdano povecanje prostora u vanjskom kabinetu.
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Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe — ukidanje ve¢
odobrenog pristupa u podrucju tipa 1

Vezano uz uvjet ,ulaganje alternativnih operatora je amortizirano”, H1
istiCe da svaki operator ima pravo odrediti strategiju pristupa do krajnjih
korisnika (ULL, Bitstream) te na tome graditi svoje proizvode i usluge
kao i poslovne planove i strategije. Smatra kako amortizacija ulaganja
nije sama po sebi svrha, te ostvarivanjem pristupa veleprodajnog
pristupa mreznoj infrastrukturi smatra ulaganjem za koje ocekuje povrat
investicije i ostvarenje zarade tijekom razumnog perioda. Takoder
smatra da usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa nisu zamjenske
usluge veleprodajnim uslugama mreznoj infrastrukturi te ovaj uvjet
smatra neprihvatljivim.

Vezano uz uvjet ,ukidanje je ve¢ bilo najavljeno u vrijeme investicije
alternativnog operatora” smatra da tekst treba izmijeniti da isti glasi
,ukidanje je bilo najavljeno prije ostvarenih investicija alternativnog
operatora”

Vezano za uvjet ,HT je operatoru spreman nadoknaditi neamortizirani
dio ulaganja“ isti smatra neprihvatljivim iz ve¢ spomenutih razloga.
Dodatno kako HT-a ima znacajnu financijsku mo¢ putem ove odredbe
mogao bi namjerno ,kociti“ razvoj operatora korisnika ili prisilno
isplatiti operatore te u potpunosti ukinuti veleprodajni pristup mreznoj
infrastrukturi. Takvim potezima mogao bi uvelike promijeniti uvjete
daljnjeg poslovanja operatora korisnika stoga navedeno smatra
neprihvatljivim.

Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze — zajednicko
koriStenje prostora

H1 smatra potrebnim da se HT-u odrede obveze vezano uz dijeljenje
istog prostora, dijeljenje komunikacijskih ormara, HDF-a i napajanja i
ostalih nuznih dijelova elektronicke komunikacijske infrastrukture.

HAKOM je razmotrio komentare operatora i vezano uz dodatne uvjete za
skracenje roka pri ukidanju ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1 u FTTN
konceptu, odlucio da ¢e u dokumentu analize trZista brisati dodatne uvjete
kojima se predefinirani rok od 5 godina moze skratiti. Naime, iz komentara
operatora korisnika vidljiva je bojazan da bi u slucaju primjene uvjeta
nadoknade neamortiziranog dijela ulaganja, moglo dodi do situacije da ih HT
protiv njihove volje isplati i postepeno istisne s trzista. Razmatrajudi
prijedlog procedure za isplatu neamortiziranog dijela ulaganja na nacin kako
ju je HT opisao u svojim komentarima HAKOM je misljenja da bi u slucaju
obveze dostave svih podataka o ulaganjima, a koja su povjerljive prirode i
oni operatori korisnici koji nisu zainteresirani za isplatu preostalog dijela
ulaganja, bili primorani HT-u dati uvid u povjerljive podatke i konacnici biti i
isplaceni, iako to ne zele. Uvjet da je ulaganje operatora amortizirano, doveo
bi do situacije da su operatori primorani na nova ulaganja radi pristupa na
novoj lokaciji i to u roku koji se kosi s njihovim poslovnim planovima, jer kao
$to H1 napominje ulaganje u veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi je
ulaganje za koje operator ocekuje povrat investicije i ostvarenje zarade
tijekom razumnog perioda. lako Ccinjenica da je ulaganje operatora
amortizirano znaci da je protekao vijek trajanja opreme u koju je operator
ulozio i da je njena vrijednost zbog tehnickog ili ekonomskog trosenja
svedena na nulu, obveza migracije na novu lokaciju znadila bi da se
operatoru odrice pravo izbora da li mu je isplativije odrzavati opremu kojoj
je protekao vijek trajanja, pa samim tim zahtijeva odredena sredstva kako bi
mogla biti funkcionalna ili ¢e uloziti sredstva i investirati u opremu na novoj
lokaciji.

HAKOM smatra da je predloZzeno vec definirano u okviru Standardne ponude
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji.
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S obzirom na postojecu praksu HT-a i ucestala kasnjenja u realizaciji
zahtjeva i usluga, a s ciljem pruZanja Sto kvalitetnije usluge prema
krajnjim korisnicima, H1 smatra potrebnim definirati znatno vece
naknade za kasnjenje zahtjeva koja su duza od 20 dana. Dodatno,
potrebno je napomenuti da u dijelu zakasnjele realizacije usluge isto
podrazumijeva i kasnjenje u odgovoru na jedinstvenu izjavu kao i na
kasnjenje u realizaciji zahtjeva, a sve sukladno Odluci HAKOM-a o
uvodenju jedinstvene procedure.

Nastavno na prijedlog HAKOM-a, a vezano uz instrumente osiguranja
placanja i definirani postupak naplate potrazivanja, H1 predlaze

izmijeniti dio vezano uz instrumente osiguranja plaéanja.

ANALIZA TRZISTA VELEPRODAIJNOG SIROKOPOJASNOG PRISTUPA
Odredivanje granice mjerodavnog trZista

H1 smatra kako je HAKOM kvalitetno odredio dimenzije usluga i odredio
granice samog trzista, medutim skrec¢u pozornost na nuznost obrade TV
usluga koje operatori pruzaju na trzistu elektroni¢kih komunikacija
neovisno nudi li se navedena usluga samostalno ili kao sastavni dio
paketa. H1 istice kako su cijene koje HT nudi sukladno vaZecoj
standardnoj ponudi za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
internetu uz dodatni IPTV kanal previsoke, te navedeno nije usuglaseno
na veleprodajnoj i maloprodajnoj razini.

Pristup putem pokretnih mreza

H1 smatra kako je usluga pristupa internetu putem pokretnih mreza u
fazi razvoja. Takoder napominje kako je trend sve veceg broja korisnika
tvz. “pametnih” telefona a ¢ija funkcionalnost je nuzino vezana uz

HAKOM ne prihvaca prijedlog H1 da je potrebno definirati znacajno vece
naknade za kasnjenja duza od 20 dana. HAKOM smatra da je nacin obracuna
kako je definirano u analizi u okviru obveze pristupa opravdan.

Ostali prijedlozi H1 ¢e biti razmotreni u zasebnom postupku izmjene
standardnih ponuda, odnosno izmjene jedinstvene procedure.

S cilijem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti
operatori koji imaju status operatora sa znacajnom trziSnom snagom na
mjerodavnim trZistima te kako bi se omogudili transparentni uvjeti
poslovanja HT-a i operatora korisnika standardne ponude, HAKOM je HT-u
odredio obveze vezano uz instrumente osiguranja pla¢anja na nacin da je

iste uskladio s obvezama odredenim na trzistu 2 i 3.

HAKOM ne prihvacda prijedlog H1.

HAKOM istice kako je u obvezi pristupa odredio da HT mora pruZati posebne
virtualne kanale, pri ¢emu je odredeno da HT mora omoguditi jednak broj
virtualnih kanala kao za svoje maloprodajne korisnike, pri ¢emu HT
alternativnim operatorima mora omoguditi prioritizaciju na isti nacin kao Sto
je HT vrsi za svoje korisnike, dok je u obvezi nadzora cijena definirano da ce
HAKOM cijene za posebne virtualne kanale odrediti u zasebnom postupku
na temelju rezultata iz trosSkovnih modela.

HAKOM je i naveo u dokumentu analize trzista da ée, s obzirom na porast
udjela pristupa internetu putem pokretnih mreza u ukupnom broju
priklju¢aka Sirokopojasnog pristupa internetu, promatrati daljnji razvoj
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koristenje Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih
tehnologija. Isto tako, H1 istice kako potrebno je uzeti u obzir i
marketinsSku moc¢ pokretnih operatora u odnosu na alternativne
operatore koji usluge pokretnih mreza znatno vise reklamiraju putem
medija, pa je slijedom svega navedenog moguée zakljuciti da postoji
odredeni utjecaj na zamjenjivost na strani potraznje i isti nikako nije
zanemariv. Slijedom navedenog H1 smatra potrebnim da HAKOM u
narednom periodu promotri i detaljnije analizira utjecaje iste na trziste

Sirokopojasnog pristupa internetu.

Pristup putem satelitskih veza

H1 smatra nuznim i potrebnim promatrati daljnji utjecaj usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu putem satelitskih veza na trziste
Sirokopojasnog pristupa. H1 Zeli skrenuti pozornost da se korisnici i na
lokacijama na kojima postoji zemaljska infrastruktura odlucuju za
proizvode koje im operatori nude putem satelitskih veza a koje su
uglavnom posljedica spleta marketinskih aktivnosti operatora na

pojedinim podrucjima.

H1 smatra da usluge putem satelitskih veza predstavljaju zamjensku
uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe - ukidanje
odobrenog pristupa DSLAM razini

Nastavno na obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze
kojom se odreduju uvjeti ukidanja odobrenog pristupa na DSLAM razini
na podrucju tipa 1, H1 istiCe kako vezano uz uvjet ,ulaganje
alternativnih operatora je amortizirano”, svaki operator ima pravo
odrediti razinu ulaganja kod ostvarivanja bitstream pristupa do krajnjih
korisnika (IP, Ethernet, DSLAM/OLT razina) te na tome graditi svoje
proizvode i usluge kao i poslovne planove i strategije. H1 smatra da je
uvjet potrebno izmijeniti na nacin: ,alternativni operator ostvario je

navedene usluge i utjecaj iste na trziste Sirokopojasnog pristupa internetu.

HAKOM ne prihvada prijedlog H1 da usluge putem satelitskih veza
predstavljaju zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Kao s$to je u analizi ve¢ i navedeno, HAKOM ne smatra navedenu tehnologiju
zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice iz razloga koji su
navedeni u dokumentu. Medutim, HAKOM c¢e promatrati daljnji razvoj
navedene usluge i utjecaj iste na trziste Sirokopojasnog pristupa internetu.

HAKOM je razmotrio komentare operatora i vezano uz dodatne uvjete za
skracenje roka pri ukidanju ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1 u FTTN
konceptu, odlutio da ¢e u dokumentu analize trZista brisati dodatne uvjete
kojima se predefinirani rok od 5 godina moZe skratiti, a kako je vec
obrazloZeno u odgovorima na komentare H1 vezano uz ukidanje odobrenog
pristupa na trzistu veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi.
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razumni povrat investicije“. Dodatno, H1 smatra kako je operatoru
nuzno omoguditi najmanje 12 mjeseci kako bi imao dovoljno vremena
isplanirati nuzne promjene u mreZi, obustaviti prodajne aktivnosti i
isporuke usluga korisnicima.

Vezano uz uvjet ,ukidanje je ve¢ bilo najavljeno u vrijeme investicije
alternativnog operatora“ H1 smatra da tekst treba izmijeniti da isti glasi
»ukidanje je bilo najavljeno prije ostvarenih investicija alternativnog
operatora“.

Uvjet ,HT je operatoru spreman nadoknaditi neamortizirani dio
ulaganja“, H1 smatra neprihvatljivim te istice kako ga je potrebno
izmijeniti u ,HT je operatoru spreman nadoknaditi razuman povrat
investicije” uz omogucavanje dodatnog roka od 12 mijeseci kako je
opisano. Dodatno, kako HT ima znacajnu financijsku mo¢, putem ove
odredbe mogao bi namjerno ,kociti“ razvoj operatora korisnika ili
prisilno isplatiti operatore te u potpunosti ukinuti veleprodajni pristup
na DSLAM/OLT razini. Takvim potezima mogao bi uvelike promijeniti
uvjete daljnjeg poslovanja operatora korisnika stoga navedeno H1
smatra neprihvatljivim.

U slucaju ukidanja pristupa u podrucjima definiranim kao tip 2 a
operator korisnik je imao pristup na a DSLAM/OLT razini H1 smatra da je
potrebno zadrzati cijenu na istoj razini i nakon ukidanja pristupa.
Obzirom da HT ima obavezu pruzati uslugu bitstream pristupa neovisno
o pristupnoj tehnologiji na DSLAM/OLT razini H1 smatra nuznim HT-u
odrediti obvezu povezivanja jezgrene mreze i pristupne mreze
(backhaul) na isti nadin kako je to definirano analizom trZista
veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi.

H1 istiCe da se u zadnje vrijeme sve ceS¢e dogada da podaci o
postojeéem operatoru/operatorima koje im putem B2B servisa
dostavlja HT nisu tocni, te smatraju nuznim definirati:

1. odgovaraju¢u naknadu koju bi HT bio duzan platiti operatoru

HAKOM prihvaéa prijedlog H1 i u dokument ¢e ugraditi analognu obvezu
koju HT ima na trZistu veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi i to na
natin da HT mora u sluéaju ukidanja pristupa na DSLAM/OLT razini
omoguditi operatoru korisniku pristup na prvoj sljedecoj hijerarhijskoj razini
po cijeni pristupa na DSLAM/OLT razini.

HAKOM je uzeo u razmatranje komentar H1, medutim, istice kako ¢e
navedeno biti predmet zasebnog postupka. Naime, jedinstvene procedure
se odnose na vise veleprodajnih usluga te je HAKOM u zasebnom postupku
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korisniku ¢iji je zahtjev odbijen uslijed neto¢nih informacija
dobivenih od strane HT-a;

2. uvesti u obrazac Jedinstvene izjave joS jednu ,kuéicu” u
podnaslovu ,Usluge koje korisnik Zeli raskinuti s postoje¢im
operatorom (oznaciti potrebno)”, a koja bi glasila: ,sve usluge”,
s ciljem ubrzanja obrade izjava koje se dostavljaju na supotpis,
izbjegavanja mogucih nedoumica oko aktivnih usluga i sl.

3. obvezati HT na dostavljanje informacija o maloprodajnim
uslugama koje HT pruza krajnjem korisniku (npr. MaxTV);

4. naloziti HT-u da, sve dok podaci koje dostavlja putem B2B
servisa 0 postojeem operatoru/operatorima ne budu u
potpunosti tocni, u roku od 2 sata po primitku informacije od
operatora korisnika o neto¢nosti dostavljenih informacija izvrsi
korekciju podataka u bazi i prihvati Jedinstveni zahtjev tog
operatora korisnika za pruzanjem veleprodajne usluge/usluga.

S obzirom na postoje¢u praksu HT-a i ucestala kasnjenja u realizaciji
zahtjeva i usluga, a s ciljem pruZanja Sto kvalitetnije usluge prema
krajnjim korisnicima, H1 smatra potrebnim definirati znatno vece
naknade za kasnjenje zahtjeva koja su duza od 20 dana. Dodatno,
potrebno je napomenuti da u dijelu zakasnjele realizacije usluge isto
podrazumijeva i kasSnjenje u odgovoru na jedinstvenu izjavu kao i na
kasnjenje u realizaciji zahtjeva, a sve sukladno Odluci HAKOM-a o
uvodenju jedinstvene procedure.

Dodatno, H1 smatra potrebnim omoguditi prijavu kvara od 7-22h, 7
dana u tjednu s obzirom da korisnici naprednih usluga iste uglavhom
koriste u vecernjim satima, blagdanima i praznicima, te je u navedenom
periodu potrebno imati kvalitetnu podrsku i kvarove otklanjati u Sto
krac¢im periodima.

Nastavno na obvezu kojom HT mora omoguditi migraciju izmedu tocaka
pristupa usluge bitstream pristupa te izmedu usluge bitstream pristupa i
usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i potpetlji, H1 napominje kako

donio i vazec¢u odluku kojom su definirane jedinstvene procedure.

HAKOM ne prihvadéa prijedlog H1 da je potrebno definirati znacajno vece
naknade za kasnjenja duza od 20 dana. HAKOM smatra da je nacin obracuna

kako je definirano u analizi u okviru obveze pristupa opravdan.

Ostali prijedlozi H1 ¢e biti razmotreni u zasebnim postupcima izmjene

standardnih ponuda.

HAKOM istice kako je HT-u odredena obveza da mora definirati sve moguce

scenarije migracije, s pripadaju¢im procedurama i rokovima, unutar same

veleprodajne usluge (npr. pojedinih razina) kao i izmedu viSe razlicitih
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je potrebno omoguditi i migraciju izmedu navedenih usluga i u
obrnutom smjeru.

Takoder H1 smatra potrebnim omoguditi i prijenos bitstream usluga
neovisno o tome ostvaruje li krajnji korisnik osnovni pristup mrezi
putem usluge T-Coma ili krajnji korisnik ostvaruje osnovni pristup mrezi
putem usluge operatora korisnika.

Nastavno na obvezu HT-a da u tijeku svake promotivne akcije prema
krajnjim korisnicima ponudi i operatorima korisnicima promotivne
uvjete na veleprodajnoj razini, H1 predlaze definirati rokove u kojem je
HT obvezan obavijestiti operatora korisnika i to minimalno 60 dana prije
pocetka svake promotivne akcije, odnosno u roku od 7 dana po
aktivaciji zahtjeva operatorima korisnicima dostaviti opremu koju po
promotivnim cijenama nudi krajnjim korisnicima (ukoliko se promotivne
akcije odnose na ponudu opreme).

Isto tako, ukoliko HT kasni s dostavom opreme, potrebno je na isti nacin
kao i kod kasnjenja u realizaciji zahtjeva dodatno definirati i naknadu za
kasnjenje, za svaki dan kasnjenja.

Nastavno na prijedlog HAKOM-a, a vezano uz uslugu pristupa na DSLAM
razini na temelju bakrene parice ukljucujuéi i FTTC koncept, H1 smatra
kako je cijene pristupa potrebno definirati unutar ove analize trzista i to
primjenom ,,postotka x“ ve¢im nego sto je definirano uz pristup na OLT
razini na temelju FTTH rjesenja.

Nastavno na prijedlog HAKOM-a, a vezano uz instrumente osiguranja
placanja i definirani postupak naplate potrazivanja, H1 predlaze

izmijeniti dio vezano uz instrumente osiguranja plaéanja.

veleprodajnih usluga (npr. WLR+BSA na ULL).

HAKOM smatra da je dovoljno da HT u roku od 45 dana prije pocetka
promotivne akcije obavijesti operatore o promotivnim uvjetima, kako bi oni
pripremili promotivnu akciju prema svojim korisnicima.

HAKOM ne prihva¢a prijedlog H1 da HT mora dostaviti operatorima

korisnicima opremu koju po promotivnim cijenama nudi krajnjim
korisnicima, s obzirom na obveze odredene HT-u na trziStu maloprodaje

Sirokopojasnog pristupa internetu.

Dodatno, potrebno je naglasiti da replikacija promotivnih ponuda vrijedi do
primjene cijena odredenih na temelju troSkovnih modela.

HAKOM ¢e cijene za uslugu pristupa na DSLAM razini na temelju bakrene
parice odrediti u zasebnom postupku nakon zavrSetka projekta troskovnih
modela.

S cilijem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti
operatori koji imaju status operatora sa znacajnom trziSnom snagom na
mjerodavnim trZistima te kako bi se omogudili transparentni uvjeti
poslovanja HT-a i operatora korisnika standardne ponude, HAKOM je HT-u
odredio obveze vezano uz instrumente osiguranja pla¢anja na nacin da je

iste uskladio s obvezama odredenim na trzistu 2 i 3.
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S obzirom na to da ve¢ sada postoji dovoljno podataka za analizu i
odredivanje cijena, H1 predlaze odrediti cijenu za posebne virtualne
kanale u okviru ovog postupka.

A) Podjela Republike Hrvatske na dva podrucja prema podrucju
pokrivanja MDF-ova: podrucje tipa 1 i podrucje tipa 2

Optima smatra kako predloZena podjela teritorija Republike Hrvatske na
podrucje TIP-a 1 i podrucje TIP-a 2 vodi daljem jacanju trziSnog polozaja
HT te smatra kako nema osnove za ublazavanje regulacije iskljucivo radi
poticanja znacajnijih ulaganja i modernizacije pristupne mreze. Optima
smatra kako bi se ublaZena regulacija eventualno mogla provoditi na
podrucjima gdje ¢e HT doslovno kopati i graditi novu mrezu. Osim toga,
Optima u svojim komentarima navodi kako kriteriji koriSteni pri podijeli
teritorija Republike Hrvatske nisu dovoljno argumentirani i
transparentni te smatra kako je u cijelosti nuzno odbaciti podjelu na
podrucja na temelju pokrivanja postoje¢cih MDF-ova uz primjenu

ublazene regulacije.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

B) Modeli skradivanja petlje — FTTN i FTTC koncept

Optima smatra da je kroz analizu trzista neophodno detaljno utvrditi
tehnicke i komercijalne uvjete rekonstrukcije mreze za svaki koncept
skracivanja lokalne petlje.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

C) Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze
C 1) Uvodenije jedinstvenih sucelja za povezivanje NGN mreza

Nastavno na utvrdenu arhitekturu mreza alternativnih operatora i HT-a
u predlozenom dokumentu analize, Optime predlaze da se, u svrhu

HAKOM ne prihvaca prijedlog H1.

Kao $to je u analizi ve¢ i navedeno, cijene za posebne virtualne kanale
HAKOM ¢e odrediti u zasebnom postupku nakon zavrSetka projekta
troskovnih modela.

HAKOM jo$ jednom isti¢e da je svrha zemljopisne podjele regulatornih
obveza poticanje ulaganja u Sirokopojasnu infrastrukturu na podrucjima na
kojima postoji smanjeni interes operatora. Kako bi podjela podrucja bila sto
transparentnija, HAKOM je, na prijedlog Optime i Metroneta, u obvezi
transparentnosti, u obje analize trzZista, odredio da HT mora kroz B2B servise
omoguditi operatorima korisnicima informaciju u kojem se podrucju korisnik
nalazi, pri cemu HT mora omoguciti pretragu prema telefonskom broju. U
slucaju gdje nema telefonskog broja HT je obvezan omoguciti pretragu po
ulici i kuénom broju.

HAKOM smatra da je u dovoljnoj mjeri definirao okvir kojim su definirani
uvjeti za primjenu FTTH i FTTN koncepta, dok ¢e se detaljniji uvjeti propisati
u izmjenama standardnih ponuda.

HAKOM smatra da ukoliko operator podnese razuman zahtjev za izmjenom
standardnih ponuda radi uspostave jedinstvenih sucelja za povezivanje NGN
mreza, navedeno je s pripadaju¢im rokovima uspostave takvog povezivanja
potrebno definirati u zasebnom postupku.
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smanjenja troSkova medupovezivanja i sa strane HT-a i sa strane
operatora, odredi obveza osiguravanja opcije jedinstvenih sucelja za
povezivanje NGN mreza u svrhu razmjene prometa generiranog
uslugama koje se temelje na NGN mrezi te se u tu svrhu osiguraju
neophodni pristupni kapaciteti.

C2) Razlika u podrucju tipa 1 tipa 2

Nastavno na ispunjenje jednog od Ccetiri propisana uvjeta koji
predstavljaju iznimku od opéeg roka od 5 godina za najavu ukidanja ve¢
odobrenog pristupa u podrucju tipa 1, Optima istice kako se za svaki od
predloZzenih uvjeta mora nedvojbeno odrediti najkraéi rok koji mora
proteci od ispunjenja uvjeta do ukidanja pristupa, pri ¢emu taj rok ne

smije biti kra¢i od 1 godine od najave.
Optima dodatno razraduje pojedine uvjete:

- "ulaganje alternativnog operatora je amortizirano" -treba jasno
naznaciti misli li se pritom na ulaganje u pojedini MDF ili u cijelu mrezu
te misli li se na ulaganje pojedinog ili svih operatora na odredenom
podrucju,

- "ukidanje je ve¢ bilo najavljeno u vrijeme investicije alternativnog
operatora" — treba jasno naznaciti misli li se pritom na ulaganje u
pojedini MDF ili u cijelu mreZu

- "postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom
proizvodu" — ekvivalentnost proizvoda mora utvrdivati regulator, pri
¢emu se unaprijed moraju utvrditi komercijalni i tehnicki uvjeti koje novi
proizvod mora ispunjavati, kao i sposobnost SMP operatora da provede
migraciju, a po razvijenim i testiranim procesima.

Optima se protivi se ublazavanju regulacije i trazi da se zadrzi rok najave
od 5 godina, a podredno ako ovaj prijedlog ne bi bio prihvacen, trazi da
se jasno odrede uvjeti pod kojima je moguce odstupiti od opceg roka,

HAKOM je razmotrio komentare operatora i vezano uz dodatne uvjete za
skracenje roka pri ukidanju ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1 u FTTN
konceptu, odlucio da ¢e u dokumentu analize trzZista brisati dodatne uvjete
kojima se predefinirani rok od 5 godina moze skratiti. Naime, iz komentara
operatora korisnika vidljiva je bojazan da bi u slucaju primjene uvjeta
nadoknade neamortiziranog dijela ulaganja, moglo dod¢i do situacije da ih HT
protiv njihove volje isplati i postepeno istisne s trzista. Razmatrajudi
prijedlog procedure za isplatu neamortiziranog dijela ulaganja na nacin kako
ju je HT opisao u svojim komentarima HAKOM je misljenja da bi u slucaju
obveze dostave svih podataka o ulaganjima, a koja su povjerljive prirode i
oni operatori korisnici koji nisu zainteresirani za isplatu preostalog dijela
ulaganja, bili primorani HT-u dati uvid u povjerljive podatke i konacnici biti i
isplaceni, iako to ne Zele. Uvjet da je ulaganje operatora amortizirano, doveo
bi do situacije da su operatori primorani na nova ulaganja radi pristupa na
novoj lokaciji i to u roku koji se kosi s njihovim poslovnim planovima, jer kao
$to H1 napominje ulaganje u veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi je
ulaganje za koje operator ocekuje povrat investicije i ostvarenje zarade
tijekom razumnog perioda. lako Ccinjenica da je ulaganje operatora
amortizirano znaci da je protekao vijek trajanja opreme u koju je operator
ulozio i da je njena vrijednost zbog tehnickog ili ekonomskog trosenja
svedena na nulu, obveza migracije na novu lokaciju znacila bi da se
operatoru odrice pravo izbora je li mu isplativije odrzavati opremu kojoj je
protekao vijek trajanja, pa samim tim zahtijeva odredena sredstva kako bi
mogla biti funkcionalna ili ¢e uloZiti sredstva i investirati u opremu na novoj
lokaciji.
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pri ¢emu ni u kojem slucaju rok za obavjeStavanje alternativnog
operatora ne smije biti krac¢i od 1 godine.

Metronet predlaze isto Sto i Optima.

C3) Uskladivanje s propisima RH

S obzirom da predstecajna nagodba nije prepoznata niti ZEK-om niti
regulacijom trzista elektronickih komunikacija, a radi uskladivanja
regulatornog okvira sa Zakonom o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12), Optima predlaze dopuniti
regulatornu obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze te
regulatornu obvezu transparentnosti odredenu HT-u na nacin da u
slucaju kada se operator korisnik, kao duznik SMP operatora nalazi u
postupku predstecajne nagodbe, zabrani SMP operatoru: ukidanje vec
ostvarenog pristupa i medupovezivanja; odbijanje novih zahtjeva za
aktivaciju svih veleprodajnih usluga te privremena/trajna obustava svih
veleprodajnih usluga.

C4) Osnovna razina SLA — odrZavanje postoje¢e mreZe

Optima predlaze da se HT-u kroz regulatornu obvezu pristupa definira
minimalna razina osnovnih SLA uvjeta koji se odnose na odrzavanje
postojece mreze, a koja ¢e biti ekvivalentna cijenama koje je HT naplatio
alternativnim operatorima.

Vezano uz otklanjanje kvara/smetnji u pristupnoj mrezi, Optima smatra
potrebnim obvezu pristupa i nediskriminacije transparentnije odrediti
na nacin da se HT obveZe primijeniti minimalne i konkretne mjere koje
mora poduzimati u otklonu kvara, i to jednako u odnosu na sve krajnje
korisnike (bilo korisnike HT-a, bilo drugih operatora), pa tako i odrediti
primjenu segmentacije u otklonu kvara/smetnji na isti nacin kako
predmetno ima definirano interno, za svoje korisnike.

U tu svrhu Optima je misljenja da je neophodno obvezu pristupa i

Uzevsi u obzir potrebu definiranja postupanja u slucaju predstecajne
nagodbe, HAKOM c¢e dopuniti obvezu transparentnosti novim odlomkom
koji glasi: U slu¢aju kada je u odnosu na operatora korisnika otvoren
postupak predstecajne nagodbe u pogledu placanja dospjelih i nespornih
dugovanja na odgovarajuci nac¢in primjenjuju se odredbe zakona kojim je
ureden postupak predstecajne nagodbe. U vezi s tim, HT ne smije operatoru
korisniku koji se nalazi u postupku predstecajne nagodbe obustaviti pruzanje
postojecih usluga, kao ni odbiti zahtjev za novom veleprodajnom uslugom. U
slucajevima kada je operator korisnik koji se nalazi u postupku predstecajne
nagodbe podnio zahtjev za novim uslugama primjenjivat ¢e se odredbe
standardne ponude, ukljucujuéi i odredbe koje se odnose na isplatu naknada
za nepravovremenu realizaciju usluga/otklon kvara od strane HT-a.

Kroz obvezu nediskriminacije navedeno obuhvaéeno, a navedeno detaljnije
propisano izmjenom SP. Navedeno nije detaljno propisivati u okviru analize.
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nediskriminacije transparentnije odrediti, na nacdin da se HT obveze
primijeniti minimalne i konkretne mjere koje mora poduzimati u
otklonu kvara, i to jednako u odnosu na sve krajnje korisnike (bilo
korisnike HT-a, bilo drugih operatora), pa tako i odrediti primjenu
segmentacije u otklonu kvara/smetnji na isti nacin kako predmetno ima
definirano interno, za svoje korisnike. Takoder, OT naglasava kako bi
postupak otklona smetnji od strane HT-a bio $to transparentniji, nuzno
je obvezati HT na davanje ostalim operatorima mogucnost pregleda
konfiguracije usluge. Dodatno, potrebno je u sklopu minimalnih i
konkretnih mjera koje HT mora poduzimati u otklonu kvara, obvezati HT
da mora omoguditi alternativnim operatorima uvid u status
konfiguracije kroz postojece B2B sucelje. Isto tako potrebno je u svim
standardnim ponudama HT-a uskladiti tumacenja radnih dana.

C5) Povezivanje sa HT-om putem pristupnih vodova operatora
korisnika

Vezano uz vec propisanu obvezu da HT mora osigurati da operator
korisnik moze pristupiti svakoj pristupnoj tocki preko vlastitih pristupnih
vodova za koje je odgovoran operator korisnik, nuzno je jednoznacno
odrediti da HT ne smije naplacivati operatoru korisniku bilo kakve
mjesecne naknade za taj pristup.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

D) OBVEZA NEDISKRIMINACIJE
D1) Razlika u podrucju tipa 1 i tipa 2

Nastavno na navedeno, Optima se protivi predlozenom razlikovanju
obveza i traze da rokovi za obavjeStavanje o planiranim promjenama u
mrezi budu uskladeni (rok za najavu ukidanja pristupa i rok za
obavjestavanje o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mrezi — rijec¢
je o istom roku). Protivi se ublazavanju regulacije te da se zadrZi rok
najave od 5 godina, a podredno ako ovaj prijedlog ne bi bio prihvaden,

HAKOM je odredio da HT ima pravo naplatiti samo jednokratnu naknadu za
uspostavu pristupa vlastitim pristupnim vodom operatora korisnika.

U okviru FTTN koncepta u podrucju tipa 1 HAKOM zadrzava predefinirani rok
od 5 godina, osim ukoliko operatori ne odgovore neki kraci rok.

U okviru FTTN koncepta u podrucju tipa 2 HAKOM zadrzZava rok od 6 mjeseci
iz prijedloga analize, buduci da je definirano zamjensko rjesenje za korisnike
kojima ce se ukinuti postojeci pristup.

U okviru FTTC koncepta HAKOM je promijenio predloZeni rok i produzio ga s
tri mjeseca na 6 mjeseci. HAKOM smatra da je 6 mjeseci optimalan rok u
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trazi da se jasno odrede uvjeti pod kojima je moguce odstupiti od opceg
roka, pri ¢emu ni u kojem slucaju rok za obavjesStavanje alternativnog
operatora ne smije biti kra¢i od 1 godine. Jednako tako i kod
propisivanja iznimaka vezanih za koncept, bilo da je FTTN ili FTTC, trazi
da rok za obavjeStavanje bude najmanje 1 godinu unaprijed.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

D2) Uskladivanje svih veleprodajnih ugovora

Optima predlaze u okviru regulatorne obveze nediskriminacije definirati
rok od 3 mjeseca od objave izmijenjene standardne ponude u kojem je
HT obvezan uskladiti sve veleprodajne ugovore s obvezama propisanim
odlukama analize trzista kao i sa izmijenjenim standardnim ponudama.

Metronet predlaze isto Sto i Optima.

D3) Replikacija promotivnih akcija

Nastavno na prijedlog HAKOM-a da HT nije obvezan primjenjivati
replikaciju promotivnih akcija za usluge na temelju FTTH tehnologije u
podrucju tipa 2, Optima istice kako navedeni prijedlog nije obrazlozZen te
da je suprotan Zajednickim stajalisStima BEREC-a (BP15). Stoga smatra
kako HAKOM treba uvaZiti BEREC-ove stavove i osigurati jednake uvjete
za sve igrace na trzistu, tj. odrediti HT-u obvezu replikacije promotivnih
akcija kako na bitstreamu tako i na FTTH konceptu. U suprotnom navodi
kako ¢ée u vrlo kratkom razdoblju do¢i do potpunog istiskivanja
alternativnih operatora s trzista koji ni na koji nacin nece modi
konkurirati SMP operatoru niti ponudom niti cijenom usluga.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

E) Regulatorna obveza transparentnosti

E1l) Ujednacavanje regulacije i izmjena standardnih ponuda HT-a ex

offo

kojem operator korisnik mozZe odluditi Zeli li migrirati na lokaciju ulicnog
kabineta i na taj nacin ne prepustiti HT-u prednost prvog ulaska, a s druge
strane potrebna modernizacija mrezZe ée se izvrsiti u kra¢em, ali dostatnom
roku.

HAKOM istice kako se, prema odredbama iz pripadajucih standardnih
ponuda, u slucaju izmjene ili dopune standardnih ponuda, na ugovor
automatski primjenjuje tako izmijenjena ili dopunjena standardna ponuda.

HAKOM istice da je svrha zemljopisne podjele regulatornih obveza poticanje
ulaganja u Sirokopojasnu infrastrukturu na podrucjima na kojima postoji
smanjeni interes operatora. Imajuci u vidu da je za poticanje ulaganja bitno
potaknuti i potraznju za maloprodajnim uslugama Sirokopojasnog pristupa
internetu na temelju FTTH tehnologije, HAKOM je izmijenio regulatorne
obveze odredene HT-u i na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu u podrudju tipa 2, na nacin koji ¢e HT-u omoguciti nudenje tih
usluga pod povoljnijim uvjetima za krajnje korisnike. Medutim, kako bi
ukidanje navedenih ograni¢enja na maloprodajnom trzistu imalo ucinka,
potrebno je odrediti da HT ne mora replicirati promotivne akcije na podrucju
tipa 2.

HAKOM smatra da je u analizama veleprodajnih trzista u dovoljnoj mjeri
jasno definirao i ujednacio regulatorne obveze HT-u, uzevsi u obzir
specifiénosti pojedinih mjerodavnih trzista. Nastavno na zahtjev Optime i
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Optima napominje kako bi HAKOM trebao kroz analize veleprodajnih
trzista iskristalizirati sve regulatorne obveze te bi ih trebao ujednacditi u
onoj mijeri u kojoj to dozvoljava trziSte, te na taj nacin nastaviti
postupak unificiranja veleprodajnih uvjeta. Takoder, Optima istice
nuznost hitne revizije i provodenje temeljite izmjene standardnih
ponuda HT-a od strane regulatora i to po sluzbenoj duznosti, a sve radi
izbjegavanja ikakve dvojbe u regulaciji i ostavljanja prostora za
samovoljno tumacdenje i/ili pak kreiranja nove regulacije od strane HT-a.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

E2) Prikazivanje svih aktivnosti u pojedinom procesu — UML dijagram

Optima smatra kako bi trebalo nadopuniti obvezu transparentnosti na
nacin da se svi procesi (aktivacije/deaktivacije/migracije) poprate UML
dijagramom, u cilju prikaza povezanosti postupaka, ali i samih procesa,
tijeka dokumentacije i vremena trajanja pojedinih postupaka.

Cilj ovog prijedloga obveze je pojednostaviti pogled na poslovne
strukture, olaksati komunikaciju izmedu HT-a i alternativnih operatora,
te osigurati harmonizaciju poslovnih procesa.

E3) Postupak prisilne naplate

Optima podrzava prijedlog HAKOM-a kojim se rok dospijeca plac¢anja
racuna koji ¢e HT ispostavljati operatorima korisnicima za veleprodajne
usluge produzava s 30 na 60 dana od dana slanja ra¢una bududéi da se
time rok dospije¢a uskladio s odredbom ¢lanka 11. Zakona o
financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12)
(dalje u tekstu: ZFPPN). Optima naglasava kako odredbama ¢l.11 ZFFPN,
a niti bio kojom drugom odredbom isto g kao i bilo kojeg drugog
vazeCeg propisa u RH nisu propisani rokovi za prisilnu naplatu
potrazZivanja. Optima isti¢e kako je tim odredbama odredeno kako se
ugovorom medu poduzetnicima moze ugovoriti rok ispunjenja nov€ane

Metroneta da je potrebno provesti temeljite izmjene standardnih ponuda
HT-a, HAKOM istice kako ¢e u Sto skorijem roku pokrenuti postupak izmjene
standardnih ponuda, a $to je zatrazio i HT i operatori korisnici.

Zbog olaksavanja komunikacije izmedu HT-a i alternativnih operatora, te
osiguranja harmonizacije poslovnih procesa i pojednostavljena pogleda na
poslovnu strukturu, HAKOM prihvaca prijedlog Optime te je stoga u okviru
obveze transparentnosti, odredio da je HT obvezan u standardnu ponudu
ugraditi shematski prikaz procesa opisanih u istoj.

bududi

primjerenim zadrzati regulatorni okvir pla¢anja u ukupnom trajanju od 90

HAKOM nije u moguénosti prihvatiti komentar, da smatra
dana, pri ¢emu rok dospijeca iznosi 60 dana, a dodatni rok za prisilnu
naplatu i privremenu obustavu, u kojem je HT ovlasten napladivati i zatezne
kamate, 30 dana. Na taj nacin, HAKOM je produZivanjem roka dospijeca,
skratio rok u kojem je HT ovlasten naplatiti kamate operatoru korisniku,
odnosno produZio rok dospijeé¢a placanja za 30 dana, za kojih su operatori
nekad bili obvezni platiti HT-u i zatezne kamate. Nadalje, u odnosu na
prijedlog Analize, HAKOM smatra potrebnim, te ¢e, radi uskladivanja s
¢lankom 11. stavkom 4. tockom 1. ZFPPN-a izmijeniti odredbu na nacin da se
rok dospije¢a raCuna umjesto ,od dana slanja“ odreduje ,od dana

zaprimanja“ racuna. Ujedno, HAKOM smatra da nema potrebe da po
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obveze do 60 dana, s time da se iznimno moZze ugovoriti i dulji rok, pod
uvjetom da je duZnik novCane obveze izdao vjerovniku sredstvo
osiguranja trazbine koje ima ucinak ovrsne isprave, a koji dulji rok ni u
kojem slucaju ne moZze biti dulji od 360 dana.

Optima smatra da ¢e mjera skracivanja reguliranog okvira prisilne
naplate i uskrate usluga na 30 dana od dana zaprimanja pisane
opomene, u ovom trenutku, dodatno oteZati poslovanje alternativnih
operatora.

Metronet predlaze isto Sto i Optima.

F) OBVEZA NADZORA CUENA | VOBENJA TROSKOVNOG

RACUNOVODSTVA

F1) Hitna primjena troskovno orijentiranih cijena HT-a za usluge ULL i
BSA

Optima trazi hitnu primjenu troSkovno orijentiranih cijena HT-a za
usluge ULL i BSA s obzirom da je Odlukom Vijeéa HAKOM-a u veljaci
2012.g. donesena Metodologija izrade i primjene troskovnih modela za
nepokretnu i pokretnu mrezu te univerzalnu uslugu.

Metronet predlaze isto Sto i Optima.

F2) Odredivanje cijena na komercijalnoj osnovi

Nastavno na regulatornu obvezu nadzora cijena kojom se HT-u dopusta

da u podruéjima tipa 2 moZe odrediti cijene veleprodajnog

Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju FTTH rjeSenja na

komercijalnoj osnovi i takve cijene primjenjivati 2 godine od pocetka
pruzanja usluge na podruéju pokrivanja pojedinog ODF-a uz
ispunjavanje obveze objave cijena u skladu s obvezom transparentnosti
i nediskriminacije, Optima istice ovako predloZena obveza prema kojoj

HT mora samo objaviti cijene u skladu sa obvezom transparentnosti i

dospijeéu HT Salje opomenu odnosno da HT kao vjerovnik posebno
opominje operatora korisnika kao duznika na placanje ve¢ ¢e po isteku 30
dana od dana dospijeca, unutar kojeg roka ¢e HT ubirati zatezne kamate, HT-
U skladu s

u omoguditi aktivacija instrumenata osiguranja placanja.

navedenim, prilagoden je tekst analize.

HAKOM ne prihvaca prijedlog Optime.

Kao sto je u analizama trziSta ve¢ i navedeno, troskovno orijentirane cijene
HT-a za usluge ULL i BSA HAKOM ¢e odrediti u zasebnim postupcima nakon
zavr$etka projekta troskovnih modela.

HAKOM istic¢e kako je zemljopisna podjela podrucja odredena s obzirom da u
razdoblju od zadnje analize nije doSlo do znacajnijeg ulaganja u nepokretnu
pristupnu mrezu. Stoga je HAKOM odredio zemljopisnu podjelu regulatornih
obveza s ciljem poticanja ulaganja u podrucjima u kojima postoji slabiji
komercijalni interes za ulaganja u pristupnu mrezu. HAKOM smatra da
definirana zemljopisna podjela u najvecoj mjeri uzima u obzir podrucja na
kojima su operatori korisnici prisutni u smislu da se na navedenim
podrucjima i dalje primjenjuje stroZa regulacija. Takoder, potrebno je
naglasiti da se blaZza regulacija na podrucjima tipa 2 primjenjuje u
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nediskriminacije, nije dovoljna kako bi se sprijedila potencijalna
diskriminatorna ponasanja SMP operatora i istiskivanje alternativnih
operatora neopravdano visokim cijenama. Takoder Optima istice kako
se omogucavanjem formiranja cijena na komercijalnoj osnovi za neka
podrudja zapravo ukida mogucénost koriStenja veleprodajnih usluga od
strane operatora korisnika.

Optima se protivi prijedlogu prema kojem HT moZe primjenjivati
komercijalne cijene veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu te
trazimo da HAKOM utvrdi troSkovno orijentirane cijene istih.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

G) PRUEDLOG ODLUKE O IZMJENI ANALIZE TRZISTA MALOPRODAIJE
SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU

Optima se protivi ublazavanju regulatorne obveze nadzora cijena te drzi
kako je jedino opravdano zadrzati postojece obveze odredene HT-u na
trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, jer ¢e u protivno
dodi do istiskivanja alternativnih operatora sa trzista u podrucdju tipa 2, i
to zasigurno u predloZzenom razdoblju od najmanje 2 godine od pocetka
pruzanja usluge na podrucju pokrivanja pojedinog ODF-a.

Metronet predlaZe isto Sto i Optima.

A) Ublazavanje regulacije

VIP smatra kako je predlozena podjela podrucja netransparentna i da
nije provjerljiva, a $to za posljedicu ima da je podlozna razli¢itim
tumacenjima. Osim toga, VIP smatra kako ¢e predloZzena regulacija
dovesti do jacCanja trziSnog polozaja HT-a te se zato VIP zalaZe da se
napusti koncept olaksavanja regulacije prema kriteriju podrucja
pokrivanja postoje¢ih MDF-ova jer on ne osigurava da se i na
komercijalno interesantnim podrucjima u buduénosti ne primjene

predvidene regulatorne olaksice.

ograni¢enom trajanju.

HAKOM ne prihvaca komentar Optime i Metroneta.

Naime, HAKOM istice da je svrha zemljopisne podjele regulatornih obveza
poticanje ulaganja u Sirokopojasnu infrastrukturu na podrucjima na kojima
postoji smanjeni interes operatora. Imajuci u vidu da je za poticanje ulaganja
bitno potaknuti i potraznju za maloprodajnim uslugama Sirokopojasnog
pristupa internetu na temelju FTTH tehnologije, HAKOM je izmijenio
regulatorne obveze odredene HT-u i na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu u podrucju tipa 2, na nacin koji ¢e HT-u omoguditi
nudenje tih usluga pod povoljnijim uvjetima za krajnje korisnike.

HAKOM jos jednom istie da je svrha zemljopisne podjele regulatornih
obveza poticanje ulaganja u Sirokopojasnu infrastrukturu na podrucjima na
kojima postoji smanjeni interes operatora. Kako bi podjela podrucja bila Sto
transparentnija, HAKOM je, na prijedlog Vipneta, u obvezi transparentnosti,
u obje analize trzista, odredio da HT mora kroz B2B servise omoguditi
operatorima korisnicima informaciju u kojem se podru¢ju korisnik nalazi, pri
¢emu HT mora omoguditi pretragu prema telefonskom broju. U slucaju gdje
nema telefonskog broja HT je obvezan omogucditi pretragu po ulici i ku¢nom
broju.
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73.

B) Prijedlog regulatornih mjera za podrucja olaksane regulacije
i) Popis lokacija MDF-ova

Vezano uz obvezu da HT mora putem B2B servisa uciniti dostupnim
operatorima korisnicima popis lokacija MDF-ova koji se nalaze u
podruéju tipa 1, odnosno u podrucju tipa 2, Vipnet istice kako
operatorima korisnicima lokacije MDF-ova nisu relevantne, a posebice
ne operatorima korisnicima bitstream usluge. Operator mora znati
moze li pojedinog korisnika spojiti i uz koje uvjete. Vipnet istice kako ¢ée
biti vrlo oteZzano planirati troskove i bilo kakve maloprodajne akcije
alternativnih operatora u uvjetima u kojima postoji olaksana ili
odgodena regulacija, dok ¢e HT moci imati na maloprodajnoj razini iste
cijene na svim zemljopisnim podrucjima, uz dodatne promotivne
popuste i poklone na odredenim zemljopisnim podrucjima. Vipnet
smatra da ¢e razlika u regulaciji negativno utjecati na sposobnost
operatora
maloprodajne ponude, a posebno ¢e se odufziti i otezati obrada zahtjeva

korisnika da formira konkurentne i transparentne

pojedinacnog korisnika na prodajnim mjestima zbog potrebnih provjera.

ii) Promotivne maloprodajne akcije HT-a

Vipnet smatra da se operatori korisnici stavljaju u izrazito nepovoljan
polozaj u odnosu na HT ublazavanjem regulatornih obveza HT-u i Iskonu
na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu na podrucju
tipa 2.

Vipnet isti¢e kako ée HT modi oglasavati svoju promotivnu ponudu na
cijelom podrucju RH, jer nije realno da ¢e zemljopisno nuditi razlicite
usluge, niti da moZe zemljopisno ograniciti davanje popusta ili
promotivnih poklona. S druge strane, za operatora korisnika bi takva

promocija bila dostupna samo na nekim podrucjima.

Vipnet istice kako je vaino da se informacija o primjeni podrucja

HAKOM prihvaca prijedlog Vipneta te je u obvezi transparentnosti, u obje
analize trzista, odredio da HT mora kroz B2B servise omoguditi operatorima
korisnicima informaciju u kojem se podrucju korisnik nalazi, pri ¢emu HT
mora omoguciti pretragu prema telefonskom broju. U sluc¢aju gdje nema
telefonskog broja HT je obvezan omoguditi pretragu po ulici i kuénom broju.

Prije svega, potrebno je naglasiti kako HAKOM, izmjenom analize trzista
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, nije ublaZio regulatorne
obveze Iskonu na podrucju tipa 2 ve¢ samo HT-u.

Nadalje, ukoliko HT nece zemljopisno ograni¢iti davanje promotivnih
pogodnosti u skladu s podjelom podrucja, HAKOM ¢e navedeno ponasanje
HT-a sankcionirati.

HAKOM prihvaéa komentar Vipneta vezano uz informacije o primjeni
podrucja olaksane regulacije na razini pojedina¢nog korisnika, te je odredio
da HT mora kroz B2B servise omoguditi operatorima korisnicima informaciju
u kojem se podrucju korisnik nalazi, pri ¢emu HT mora omoguditi pretragu
prema telefonskom broju. U slucaju gdje nema telefonskog broja HT je
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74.

75.

76.

eventualne olakSane regulacije i prethodno i naknadno daje na razini
pojedinacnog korisnika, odnosno da se tip korisnika (novi, postojedi,
primjena promocije) komunicira pravovremeno.

iii) Odredivanje cijena na komercijalnoj osnovi

Vipnet istice kako smatra da se omogucavanjem formiranja cijena na
komercijalnoj osnovi za neka podruéja zapravo ukida mogucénost
koristenja veleprodajnih usluga od strane operatora korisnika i da se HT
oslobada obveze regulacije.

C) Postojeci veleprodajni i povezani maloprodajni procesi

i) Vipnet predlaZze da se za sve vrste veleprodajnih zahtjeva (posebno

zahtjeva za promjene na aktivnim uslugama, privremena
iskljuéenja/uklju¢enja usluga, promjene PVC IPTV kanala izmedu HD i
SD, i sl.) definiraju rokovi realizacije, kako bi se moglo komunicirati
korisniku koji je vremenski okvir realizacije, pratiti tijek realizacije i u

slucaju kasnjenja obracunavati penale za kasnjenja u realizaciji.

ii) Vipnet navodi kako se naknade za zakasnjenja u realizaciji i otklonu
smetnji ne smiju racunati obzirom na mjesecne naknade (koje bitno
variraju npr. za VolP PVC pa do paketa npr. 20 Mbit/Flat) nego s
obzirom na fiksni iznos (npr. 150kn) jer sa strane operatora svaka
realizacija je jednako vazna i naknada ovisna o mjese¢noj naknadi nije u
vecini sluCajeva proporcionalna pogodnostima koji se daju korisnicima
zbog nastanka kasnjenja.

Vipnet smatra da HT treba biti obvezan na mjesecnoj osnovi

obvezan omoguciti pretragu po ulici i kuénom broju

HAKOM istic¢e kako je zemljopisna podjela podrucja odredena s obzirom da u
razdoblju od zadnje analize nije doSlo do znacajnijeg ulaganja u nepokretnu
pristupnu mrezu. Stoga je HAKOM odredio zemljopisnu podjelu regulatornih
obveza s ciljem poticanja ulaganja u podrucjima u kojima postoji slabiji
komercijalni interes za ulaganja u pristupnu mrezu. HAKOM smatra da
definirana zemljopisna podjela u najvecoj mjeri uzima u obzir podruéja na
kojima su operatori korisnici prisutni u smislu da se na navedenim
podruc¢jima i dalje primjenjuje stroZa regulacija. Takoder, potrebno je
naglasiti da se blaZza regulacija na podrucjima tipa 2 primjenjuje u
ograni¢enom trajanju.

HAKOM se slaZe da je za sve vrste veleprodajnih zahtjeva potrebno definirati
rokove realizacije, medutim isto ¢e biti razmatrano u zasebnom postupku
izmjene standardne ponude.

HAKOM je djelomi¢no prihvatio komentar Vipnet-a.

HAKOM kako
ekonomicnosti obracuna opravdano odrediti jedinstveni iznos naknade za

Naime, smatra je potrebno radi jednostavnosti i
nepravovremenu realizaciju, ali u iznosu od 50 HRK, uzevsi u obzir mjesecne
naknade za veleprodajne usluge na pripadaju¢éim mjerodavnim trzistima.
Ukupan iznos koji je HT obvezan nadoknaditi radi nepravovremene

realizacije obracunava se na nacin kako je utvrdeno u obvezi pristupa.
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operatorima korisnicima dostavljati specifikaciju zakasnjenja temeljem
koje se izvrSava obracun naknada za kasnjenja, pri ¢emu je posebno
vazno regulirati nacin izrade specifikacija i izvje$¢a o zakasnjenjima koja
prelaze iz jednog kalendarskog mjeseca (obracunskog razdoblja) u drugi.

77.

iii) S obzirom na prijedloge vezano za obavjeStavanje operatora
korisnika o promotivnim akcijama, Vipnet smatra obveznim odrediti da
se za svaku akciju HT-a, obavjeStava operatora korisnika o svakoj
pojedinoj promociji posebnom pisanom obavijesti koja ukljucuje rokove
trajanja, veleprodajne cijene i druge uvjete promocije, i to na dedicirani
kontakt iz ugovora s obzirom da dosadasnje iskustvo pokazuje da su
takve obavijesti dostavljene elektronickom poStom dvojbene i
nepotpune.

HAKOM je djelomic¢no prihvatio prijedlog Vipneta kako je odredeno u obvezi
nediskriminacije.

78.

iv) Dostava skeniranog obrasca uz B2B poruku je nepotrebna jer
generira dodatno operativno opterecenje (obrazac je ¢ak na 5 stranica
A4 formata). Vipnet predlaze kao zamjensko rjeSenje da se otvori B2B
tekst polje s opisom zahtijevane akcije, a sigurnost komunikacije i
autentifikacija poSiljatelja zahtjeva zagarantirana je putem digitalnog
certifikata kojeg svaki operator posjeduje za koriStenje B2B kanala, pa
smatramo da slanje papirnatog obrasca zaista nije potrebno.

79.

v) Vipnet navodi kako se veliki broj poteskoc¢a u realizaciji usluga i
kasnjenja odnosi na nemoguénost pravovremene i izravne komunikacije
sa HT-ovim osobljem koje je direktno uklju¢eno u realizaciju
veleprodajnih usluga, te se mnogo vremena troSi na dobivanje
povratnih informacija dok korisnik i dalje nema adekvatnu uslugu. S
obzirom na navedeno, a uzimajuci u obzir kako je kontakt u mnogim
slucajevima neizbjezan, Vipnet predlaze da se u odredbe Standardne
ponude ugradi SLA vrijeme odgovora za dedicirane e-mail i telefonske
kontakte za probleme u realizaciji veleprodajnih usluga.

HAKOM smatra da ostali prijedlozi Vipneta ne mogu biti definirani u okviru
analize trzista, vec ce isti biti razmatrani u zasebnim postupcima izmjene
standardnih ponuda, ili konkretno u zasebnom postupku izmjene odluke o
jedinstvenim procedurama.
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Isto tako, a s obzirom na postojanje kanala za prijavu smetnji, Vipnet
navodi kako velik broj potesko¢a mora i mozZe biti rijeSen izvan procesa
prijave smetnji putem posebnog kanala za eskalacije, i u kraéem
vremenu od vremena koje je predvideno za rjeSavanje smetnji (2 radna
dana) te bi o tim prijavama HT trebao voditi odvojenu evidenciju i
pokazatelje vremena odgovora.

Uz navedeno, vezano je i postojanje procedure iz ¢lanka 8.1. stavak 6.
Standardne ponude (s vremenom odgovora od 2 sata) koja i dalje nije
funkcionalna, i ne moze se koristiti kao formalno orude za rjeSavanje
poteskoca u realizaciji usluga.

80.

vi) S obzirom na to da se B2B pokazao kao uzro¢nik veéeg broja
problema u komunikaciji i u odredenoj mijeri je nestabilan, odnosno
desava se njegov ispad, te iz razloga Sto operatori korisnici medusobno
nemaju razvijene B2B komunikacijske kanale, Vipnet predlaze da
HAKOM razmotri da se komunikacija vrsi centralno kroz neki sustav
HAKOM-a poput CABP za proceduru prenosivosti brojeva.

Dalje navodi kako se na B2B sucelju deSavaju stalne promjene i uvode
dodatne funkcionalnosti te je sustav istovremeno i u razvoju i u
produkciji Sto oteZava komunikaciju i razmjenu poruka. lzmjene na B2B
svakako trebaju biti otvorene i podloZne izmjenama, no neke nuzne
funkcionalnosti jos nisu dostupne (na primjer ,Storno“ funkcija za
operatora korisnika ne postoji, oznaka novi/postojeci korisnik,
jedinstveni sloZeni zahtjev i sl.).

Vipnet smatra da bi komunikacija zahtjeva u buduénosti preko HAKOM-
a, na slican nacin kao se odvija i za prenosivost broja, u bithome
pospjesila komunikaciju izmedu svih operatora i unaprijedila vremena
realizacije zahtjeva, a sam HAKOM bi imao direktan uvid u KPI-jeve i
odvijanje procedura.
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81.

vii) Vipnet navodi kako migracija pojedinacnog korisnika sa ULL
veleprodajne usluge na veleprodajni Sirokopojasni pristup, zbog
postupka prijenosa broja i dalje nije moguéa u jednom koraku kada se
radi o prijenosu broja na HT zbog koriStenja BSA usluge. Stoga smatra da
bi trebalo omoguditi takvu migraciju na nacin da se temeljem sloZzenog
zahtjeva takva migracija realizira u jednom koraku, slanjem sloZenog
zahtjeva, u korist krajnjeg korisnika.

82.

viii) Bududi da ne postoje B2B kanali komunikacije izmedu operatora
korisnika, primjenjuje se e-mail kanal za razmjenu informacija i
dokumentacije. Slijedom navedenog, a s obzirom na to da navedeni
procesi nisu posebno regulirani, Vipnet smatra da postoji realna potreba
da se uspostave na kvalitetniji nacin, posebno u pogledu oznacavanja
podataka na izjavama o namjeri raskida ugovora, pravovremenosti
njihovog dostavljanja i razmjenjivanju korisnickih oznaka HT-a (npr. ID
usluge) koje bi bitno pomogle kod realizacije usluga i smanjile broj
operativnih poteskoca.

83.

ix) Vipnet smatra da je u interesu velike vecine korisnika koji zatraze
usluge alternativnih operatora, skraéenje roka u kojem ¢e te usluge biti
aktivirane, pa bi stoga trebalo skratiti rok u kojem se vrsi ovjera izjave
na maksimalno 2+3 (u slucaju ugovorne obveze) radna dana, ¢ime bi se
ukupno trajanje postupka u velikom broju slucajeva skratilo za tjedan
dana.

Naime, postoje¢om procedurom uredeno je odvijanje realizacije usluge
u dva koraka, tako da se prvo odraduje razmjena izjave kojom korisnik
potvrduje namjeru raskida postojeéih usluga, a nakon pribavljanja
odgovarajuce izjave, vrsi se slanje zahtjeva HT-u za aktivaciju
veleprodajne usluge.

Kada se sagledava proces od inicijalnog kontakta korisnika (npr.
dolaskom na prodajno mjesto) do same realizacije usluge, s obzirom na
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Amis

84.

propisane rokove (izjava 2-10 radnih dana, zahtjev 5-15 radnih dana, te
vrijeme obrade zahtjeva kod operatora korisnika i dostave opreme)
ocekivano vrijeme realizacije koje bi se trebalo komunicirati korisniku bi
bilo i do 5 tjedana, Sto Vipnet smatra neprihvatljivo dugackim periodom,
izrazito negativnog utjecaja na ravnopravnu trziSnu utakmicu, u kojem
najvece kasnjenje unosi procedura oko ovjere izjave korisnika od strane
postojeéeg operatora.

ANALIZA  TRZISTA MREZNOJ

INFRASTRUKTURI

VELEPRODAJNOG PRISTUPA

1) Amis smatra da bi uvodenje FTTCab koncepta na nacin kako je
odredeno u prijedlogu analize trZista znatno utjecalo na smanjenje
trenutne dostupnosti usluga Amisa, jer odvajanjem kabelskih pravaca
na nova cvorista dolazi do oduzimanja dijela lokalnih petlji koje su do
tada bile dostupne s centralne lokacije. Amis predlaze da se prijedlog
analize trZista izmijeni na nacin da:

- HT mora HAKOM-u i operatorima prezentirati kriterije temeljem kojih
je donio odluku da je odredeno podrucje potrebno rekonfigurirati i
uvesti potpetlju i /ili vektoriziranu VDSL tehnologiju, tj. dokazati da bez
rekonfiguracije nije moguce ostvariti ucinkovit Sirokopojasni pristup.

- HT mora planirati mjesta za ugradnju kabineta na nacin ostavi dovoljno
slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji za sve operatore koji izraze
namjeru za uslugu kolokacije. Alternativno, HT moZe ponuditi dugorocni
najam svjetlovodne niti bez prijenosne opreme, ali ne po cijeni vecoj od
svjetlovodnog kabela kojeg bi operator samostalno realizirao.

- HT mora svake godine najkasnije do 30. lipnja objaviti namjeru
uvodenja potpetlje i/ili vektorizirane VDSL tehnologije u kojoj ce
specificirati podrucja rekonfiguracije postojecih pristupnih mreza u
iducoj godini.

- HT je obvezan na mjestima gdje ugraduje vanjski kabinet osigurati

Vezano uz navod da uvodenje FTTC koncepta utjeCe na smanjenje trenutne
dostupnosti usluga AT, HAKOM isti¢e da takva tvrdnja nije to¢na. Analizom
trzista veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi se HT-u namece obveza
potpunog ocitovanja integriteta mreze u slu€aju da se vrSi modernizacija
mreZe primjenom FTTC koncepta. Prema navedenoj odredbi, alternativnim
operatorima se s MDF lokacije ne smanjuje trenutna dostupnost.

Vezano uz navod da HT treba opravdati odluku o potrebi rekonfiguracije

odredenog podruéja uvodenjem potpetlje i/ili vektorizirane VDSL
tehnologije HAKOM ukazuje da nema ovlasti ocjenjivati poslovne strategije i
odredivati planove modernizacije postojecih pristupnih mreZa HT-a ukoliko
su takvi planovi unutar regulatornog okvira. Zada¢a HAKOM-a je osigurati
preduvjete za ulaganja i modernizaciju mreza, a pristupni operator ¢e
temeljem svojih analiza i poslovnih planova odluditi na kojem podrucju,
putem koje tehnologije i u kojim rokovima Zeli pristupiti rekonfiguraciji ili

modernizaciji odredenih pristupnih mreza.

HAKOM prihvaéa komentar da je potrebno propisati nacin na koji ¢e se
realizirati slobodan prostor u kabelskoj kanalizaciji do mjesta predvidenog za
ugradnju kabineta i prostor za zavrSavanje posrednog kabela operatora
korisnika i vezano na to rokove za obavijest o namjeri uvodenja potpetlje i
/ili vektorizirane VDSL tehnologije, te je izmijenio analizu na nacin da je HT
obvezan na mjestima gdje je ugradio vanjski kabinet, uz potpuno ocuvanje
integriteta mreZe, osigurati prostor za realizaciju usluge izdvojenog pristupa
lokalnoj potpetlji, Sto znaci da HT mora osigurati prostor za zavrSavanje
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85.

86.

prostor za realizaciju usluge izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji,
odnosno osigurati prostor za zavrSavanje posrednog kabela operatora
korisnika. Operatori korisnici koji zZele pristup i koristenje, obvezni su
pisanim putem iskazati svoj interes, i to u roku od 30 dana od dana
objave namjere uvodenja potpetlje. Operator korisnik moZze u
neposrednoj blizini kabineta HT-a postaviti svoj vanjski kabinet, te je
obvezan prilikom iskazivanja interesa navesti planirani kapacitet
posrednog kabela te potreban prostor za smjestaj opreme. U slucaju da
je ukupan iskazani interes za kapacitetom i prostorom operatora
korisnika veci od planiranog, HT je obvezan osigurati operatoru
korisniku zakup uveéanog prostora. Poveéanje prostora i priklju¢ak na

elektroenergetsku mrezu financira HT u cijelosti.

- HT mora osigurati da se korisnici koji su zahvaceni uvodenjem
potpetlje i/ili vektorizirane VDSL tehnologije mogu prespojiti na
centralnu lokaciju MDF-a tj. da pristup korisnicima manje zahtjevnih
usluga moze biti realiziran postoje¢om opremom s centralne lokacije.

2) Kako bi se izbjegla opasnost da zbog novih dodatnih troskova,
alternativni proizvod ne bude supstitut starom pristupnom proizvodu,
te se time sprijeci operatora da odmah, odnosno u kratkom roku ponudi
istovjetnu uslugu, bez izlaganja znacajnim dodatnim troskovima, Amis
predlaze da jedan od uvjeta kojim se omogucuje ukidanje pristupa u
podrucju tipa 1 u kracem roku od 5 godina glasi:

- postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom
proizvodu, te koji ne iziskuje nova ulaganja alternativnog operatora u
terminalnu opremu, niti povecanje mjesecnih troskova koje je
alternativni operator dotad placao za ekvivalentan stari pristupni

proizvod”

3) Amis smatra da predloZeni rokovi o planiranim promjenama u mrezi
ne osiguravaju dovoljno vremena, a S$to ¢e negativno utjecati na

posrednog kabela operatora. Operatori korisnici koji Zele realizirati
kolokaciju u vanjskom kabinetu, obvezni su pisanim putem iskazati svoj
interes HT-u, i to u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti o
planiranoj rekonfiguraciji mreze koja je definirana u okviru obveze
nediskriminacije. Prilikom iskazivanja interesa operatori korisnici su obvezni
navesti planirani kapacitet posrednog kabela te potreban prostor za smjestaj
opreme (volumenom iskazanom u cm® kao osnovnoj jedinici, pri ¢emu se
povrsina prostora mora odnositi na tlocrt (footprint) opreme koja se planira
ugraditi i operativni prostor koji ¢e omoguciti nesmetan pristup istoj,

otvaranje vrata ormarica i slicno).

Nakon isteka roka od 30 dana, HT je obvezan operatorima korisnicima koji
su iskazali interes ponuditi uvjete kolokacije unutar vlastitog kabineta i
potpisati ugovor. U sluc¢aju da je ukupni iskazani interes veci od planiranog
kapaciteta i prostora u vanjskom kabinetu, HT je obvezan osigurati i
financirati opravdano povecanje prostora u vanjskom kabinetu.

HAKOM je razmotrio komentare operatora vezano uz dodatne uvjete za
skracenje roka pri ukidanju ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1 u FTTN
konceptu, te je odlutio da ¢e u dokumentu analize trziSta brisati dodatne
uvjete kojima se predefinirani rok od 5 godina moze skratiti, a kako je ve¢
obrazloZeno u odgovorima na komentare ostalih operatora.

HAKOM je prihvatio komentare operatora kako je potrebno korigirati rokove
o planiranim promjenama u mrezi.
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poslovne planove i ulaganja operatora, s obzirom da ne bi
pravovremeno mogli ocijeniti utjecaj takvih promjena i razmotriti
razliéite moguénosti ulaganja u vlastitu mrezu, te pravovremeno
reagirati na maloprodajnoj razini. Amis predlaZze da rok za obavijest u
slucaju FTTN koncepta i FTTC koncepta bude 12 mjeseci. Amis jo$
dodatno predlaze da se HT-u odredi obveza da mora sve obavijesti
dostaviti najkasnije do 30. lipnja tekuée godine za iduca razdoblja u

kojima planira rekonfiguraciju pristupne mreze.

4) AMIS predlaZe da se obveza nadzora cijena nadopuni na nacin ukoliko
HT na podrucjima tipa 2 odredi cijene veleprodajnih usluga za pristup
FTTH mrezi na komercijalnoj osnovi, HT-ova povezana drustva ne mogu
koristiti
podrucjima tipa 1 i tipa 2, Sto osobito ukljucuje, a ne ogranicava se na:

HT-ove veleprodajne usluge za pristup FTTH mrezi na

uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodne niti
(FTTH P2P, FA PON) te uslugu virtualnog izdvojenog pristupa u FTTH
PON konceptu.

ANALIZA TRZISTA VELEPRODAJNOG SIROKOPOJASNOG PRISTUPA

1) Amis smatra da predloZeni rokovi o planiranim promjenama u mrezi
ne osiguravaju dovoljno vremena, a $to ¢e negativno utjecati na
poslovne planove i ulaganja operatora, s obzirom da ne bi
pravovremeno mogli ocijeniti utjecaj takvih promjena i razmotriti
razliéite moguénosti ulaganja u vlastitu mrezu, te pravovremeno
reagirati na maloprodajnoj razini. Amis predlaZze da rok za obavijest u
slucaju FTTN koncepta i FTTC koncepta bude 12 mijeseci. Takoder,
predlaze da u podrucjima tipa 2 HT moZe ukinuti ve¢ odobreni pristup

uz uvjet da operatore korisnike obavijesti najmanje 12 mjeseci prije

HAKOM ne prihvaca prijedlog Amisa.

HAKOM ne moZe zabraniti HT-u da svom povezanom drustvu pruza
veleprodajnu uslugu. Medutim, HAKOM mora osigurati da HT veleprodajne
usluge pruza pod jednakim uvjetima kako povezanom drustvu, tako i ostalim
operatorima na trziStu. Stoga, iako je veleprodajna cijena komercijalno
odredena, ista mora biti objavljena u skladu s obvezom transparentnosti i
nediskriminacije, $to znaci da se ista cijena mora primjenjivati za sve
operatore, pa i na povezana drustva. S druge strane, HT-ovo povezano
drustvo Iskon ima obvezu troSkovne usmjerenosti, tako da njegova
maloprodajna cijena ne moZe ugroZavati ostale operatore koji Zele pruzati

usluge na podrucju Tipa 2 na temelju HT-ovih veleprodajnih usluga.

HAKOM ne prihvaca prijedlog Amisa.

U okviru FTTN koncepta u podrucju tipa 2 HAKOM zadrzava rok od 6 mjeseci
iz prijedloga analize, buduci da je definirano zamjensko rjesenje za korisnike
kojima ¢e se ukinuti postojeci pristup.

U okviru FTTC koncepta HAKOM je promijenio predloZeni rok i produzio ga s
tri mjeseca na 6 mjeseci. HAKOM smatra da je 6 mjeseci optimalan rok u
kojem operator korisnik moze odluditi Zeli li migrirati na lokaciju ulicnog
kabineta i na taj nacin ne prepustiti HT-u prednost prvog ulaska, a s druge
strane potrebna modernizacija mreze ¢e se izvrsiti u kracem, ali dostatnom
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gasSenja pristupne mreze. Amis joS dodatno predlaze da se HT-u odredi
obveza da mora sve obavijesti dostaviti najkasnije do 30. lipnja tekuce
godine za iduéa razdoblja u kojima planira rekonfiguraciju pristupne
mreze.

2) Amis istiCe da svi tipovi DSLAM-a koje HT koristi u svojoj mrezi, ne
omogucavaju na isti nacin ispravno funkcioniranje bitstream usluge
(Siemens i problem s privatnim virtualnim kanalima, te novi tipovi
DSLAM Kkartica za Ericsson opremu). Stoga, Amis smatra da je potrebno
u obvezi pristupa, vezano uz pristup informacijama, izmijeniti 4. tocku
na stranici 62. prijedloga odluke na nacin da ista glasi:

- informacijama o statusu dostupnosti usluge do krajnjeg korisnika,
osobito podacima o kolicini slobodnih DSLAM portova rasclanjeno po
tipovima DSLAM-a (Siemens, Ericsson, Huawei, itd.) s naznakama o
planiranim rokovima prosirenja DSLAM-a.

3) AMIS predlaZe da se obveza nadzora cijena nadopuni na nacin ukoliko
HT na podrucjima tipa 2 odredi cijene veleprodajnih usluga za pristup
FTTH mrezi na komercijalnoj osnovi, HT-ova povezana drustva ne mogu
koristiti
podrucjima tipa 1 i tipa 2, Sto osobito ukljucuje, a ne ogranicava se na:

HT-ove veleprodajne usluge za pristup FTTH mrezi na

uslugu bitstream pristupa na IP, Ethernet i OLT razini na temelju FTTH
rieSenja.

PRUEDLOG ODLUKE U POSTUPKU IZMJENE ANALIZE TRZISTA
MALOPRODAIJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU

1) Nastavno na izmjenu regulatorne obveze zabrane sprjecavanja ulaska

roku.

HAKOM prihvaca prijedlog Amisa stoga je dokument analize trzista u obvezi
pristupa izmijenjen na nacin da glasi: informacijama o statusu dostupnosti
usluge do krajnjeg korisnika, osobito podacima o kolicini slobodnih DSLAM
portova ras¢lanjeno po tipovima DSLAM-a (Siemens, Ericsson, Huawei, itd.) s
naznakama o planiranim rokovima prosirenja DSLAM-a.

HAKOM ne prihvaca prijedlog Amisa.

HAKOM ne moZe zabraniti HT-u da svom povezanom drustvu pruza
veleprodajnu uslugu. Medutim, HAKOM mora osigurati da HT veleprodajne
usluge pruza pod jednakim uvjetima kako povezanom drustvu, tako i ostalim
operatorima na trziStu. Stoga, iako je veleprodajna cijena komercijalno
odredena, ista mora biti objavljena u skladu s obvezom transparentnosti i
nediskriminacije, $to znaci da se ista cijena mora primjenjivati za sve
operatore, pa i na povezana drustva. S druge strane, HT-ovo povezano
druStvo Iskon ima obvezu troSkovne usmjerenosti, tako da njegova
maloprodajna cijena ne moZe ugroZavati ostale operatore koji Zele pruzati

usluge na podrucju Tipa 2 na temelju HT-ovih veleprodajnih usluga.

HAKOM djelomicno prihvaca prijedlog Amisa.

S obzirom na prijedlog iz prve alineje, HAKOM istice kako bilo koji operator
moZe zatraziti ranije provodenje analize ukoliko dode do promjena koje

51



92.

93.

na trziste ili ograni¢avanja djelotvornog trziSnog natjecanja
naplaéivanjem preniskih cijena, odredene HT-u, na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, AT moli HAKOM da u prijedlog

odluke ugradi tocke kojim ¢e dodatno utvrditi:

- da ¢ée se analiza trzista provesti ranije odnosno da ¢ée HAKOM ukinuti
smanjenu regulaciju, ukoliko utvrdi da ukidanje ogranicenja promotivnih
ponuda

i pogodnosti ima znacajan negativan utjecaj na trZiSno

natjecanje

- da iz odluke ne proizlazi da HT na maloprodajnom trzistu na podrucju
tipa 2 moZe samostalno odrediti cijene za krajnje korisnike, ve¢ da se
zadrzavaju regulatorne obveze i mjere iz analize trZiSta te

- da se ovom odlukom na podrucju tipa 2 ne ukida regulatorna mjera
troskovne usmjerenosti cijena usluga.

2) Amis istiCe kako postoji mogucénost da HT samostalno aplicira za
sredstva EU fondova za potrebe izgradnje FTTH mreza. Amis moli
HAKOM da se ocituje hoce li u tom slucaj HT ukinuti smanjenu
regulaciju, budu¢i da bi EU sredstva bila iskoriStena za narusavanje
trziSnog natjecanja.

3) Amis trazi da se u ovom postupku izmjene analize trzista maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, odredi Iskon Internetu d.d. i obvezu

imaju znacdajan utjecaj na regulatorne obveze. Ostale prijedloge HAKOM nije
ugradio u izreku odluke o izmjeni analize trzista maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, ve¢ u obrazloZenje odluke s obzirom da je u izreci jasno
navedeno Sto se mijenja u tekstu analize.

HAKOM istice kako operator (ili bilo koja druga pravna osoba) koji dobije
sredstva iz EU fondova sukladno Smjernicama EU za primjenu pravila
drZavne potpore vezano uz brzi razvoj Sirokopojasnih mreza mora omoguditi
veleprodajni pristup u razdoblju od najmanje 7 godina od pocetka pruzanja
usluga (pri ¢emu u skladu s NGA preporukom, operator koji pruza i
maloprodajne usluge mora omoguciti pristup najmanje 6 mjeseci prije
pruZanja usluga na navedenoj infrastrukturi). Potrebno je naglasiti da u
pravilu mora biti dostupno vise veleprodajnih proizvoda nego S$to je
regulacijom nametnuto SMP operatoru, te da nacionalno regulatorno tijelo
pri odredivanju veleprodajne cijene pristupa mora uzeti u obzir u kojoj mjeri
je mreza financirana javnim sredstvima. Dakle, neovisno o postojecoj
regulaciji koja vrijede za SMP operatora, moraju se primijeniti gornja pravila
u slucaju da je mreza financirana sredstvima iz EU fondova.

HAKOM smatra da ova izmjena ne moze biti predmet ovog postupka.

Naime, HAKOM je pokrenuo postupak izmjene ove analize iz razloga Sto je u
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troSkovnog ra¢unovodstva.

postupcima analize trzista veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi i
analize trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, s ciliem poticanja
ulaganja u podrucjima u kojima postoji slabiji komercijalni interes za
ulaganja u pristupnu mrezu, odlucio podijeliti podrucje Republike Hrvatske
na dva podrucja. S obzirom da navedena podjela regulatornih obveza na
veleprodajnim trzistima predstavlja promjenu u odnosu na okolnosti koje su
utvrdene u odluci kojom su HT-u odredene regulatorne obveze na
maloprodajnom trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM je
odlucio za podrucje Tipa 2 izmijeniti postojeéu regulatornu obvezu zabrane
sprjeCavanja ulaska na trziste ili ogranicavanja djelotvornog trZiSnog
natjecanja naplacivanjem preniskih cijena usluga u dijelu u kojem su njome
regulirani uvjeti promotivnih ponuda i pogodnosti opravdana u svjetlu
zemljopisne podjele veleprodajnog trzista.
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